WAAR STAAN
DE GEREFORMEERDE
GEMEENTEN?

— wie zijn historie vergeet
is gedoemd haar over te doen —

mr A.A. Bart

INHOUDSOPGAVE

Inleiding

1. De Schotse verbondsleer als grondslag
Om het behoud van een kerk
1.1 De verenging van 1907
1.2 De leer van de verbonden
1.3 Het aanbod van genade
1.4 Aangelegen kwesties
1.4.1 Kan Christus wel met al Zijn weldaden
worden aangeboden?
1.4.2 Wat is de functie van het aanbod van genade
bij de oprichting van het verbond?
1.4.3 Kan er een lange tijd verstrijken tussen de
wedergeboorte en het geloven?
1.5 De visie van ds Kersten
1.6 Conclusie

2. Tussen Kok en Steenblok
De prediking van het Evangelie
2.1 Toenemende spanningen in het kerkverband
2.2 Dr Steenblok’s visie op het aanbod van genade
2.3 Het aanbod van genade en de algenoegzaamheid
2.4 Verzet van ds R. Kok
2.5 Nieuwe publicatie van ds Kok
2.6 De schorsing van ds Kok
2.7 De afzetting van dr Steenblok als docent

3. Voor wie is Jezus Christus gestorven?
3.1 Inleiding in de problematiek
3.2 Het antwoord van Luther en Calvijn
3.3 De Dordtse Synode
3.3.1 James Ussher (1581-1646)
3.3.2 Matthias Martinius
3.3.3 Pareus
3.3.4 Maar ook anderen

3



3.3.5 De Nederlanders ook
3.3.6 Overeenstemming van motief
3.4 Enkele recentere geluiden
3.4.1 John Newton
34.2J1.C.Ryle
3.5 Samenvatting
3.6 De twee grote gevaren
3.7 Het juiste evenwicht
3.8 Uitleiding

4. De heilsorde als struikelblok

— de toeleidende weg tot Christus
Het aanbod van genade
4.1 Dr Steenblok vanuit een andere invalshoek
4.2 De visie van dr Steenblok op de toeleidende weg tot i
Christus
4.3 Een vergelijking met de Schotten
4.4 De visie van ds Kersten op de toeleidende weg tot
Christus
De toeleidende weg tot Christus
4.5 De visie van ds Moerkerken op de toeleidende weg
tot Christus
4.6 Geestelijk leven zonder de kennis van Christus !
4.7 Een opvallende overeenkomst
4.8 Een ingnijpend verschil
4.9 Naar een schriftuurlijke invulling van de toeleidende
weg tot Christus

5. De Reformatoren en de theologen van

Heidelberg over het ware geloof

5.1 Het ware geloof

LUTHER (1483-1546)

5.2 Geen geloof buiten de kennis van Christus

5.3 Geen onzekere kennis

5.4 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op
het geloof

5.5 Levendmaking uitsluitend door middel van het
FEvangelie

CALVIJN (1509-1564)

5.6 Geen geloof buiten de kennis van Christus

5.7 Geen onzekere kennis

5.8 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op

het geloof

OLEVIANUS (1536-1587)

5.9 Geen geloof zonder de kennis van het Evangelie

5.10 Zekerheid behoort wezenlijk tot het geloof

5.11 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op
het geloof

URSINUS (1534-1583)

5.12 Geen geloof zonder de kennis van het Evangelie

5.13 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op
het geloof

6. Comrie over het ware geloof

6.1 De algemene werkingen van de Heilige Geest

6.2 De zaligmakende werkingen van de Geest van Christus

6.3 Geen voorbereidingen tot het geloof, wel
zaligmakende ellendekennis

6.4 Het voorwerp van het geloof

6.5 Een eerste taxatie

6.6 Een vergelijking met de catechismusverklaring van
ds Moerkerken

6.7 Comrie (versmald) niet te verenigen met Van der Groe

7. Comrie was niet consistent

AFWIJKING VAN HET ABC DES GELOOFS (1739)

7.1 Afkapping is nog geen inlijving

7.2 Hongeren en dorsten hebben een andere inhoud
gekregen

AFWIJKING VAN DE EIGENSCHAPPEN (1739-1740)

7.3 Geen geloof zonder geloven en geen geloven zonder
de kennis van Christus

7.4 Een merkwaardig onderscheid

7.5 Het allereerste en kleinste werkzaamheden van het
geloof betreffen Jezus




AFWIJKING VAN DE LEERREDENEN (1750)
7.6 Habitus én actus nimmer zonder het Evangelie
7.7 Een tweede taxatie

8. Het leerstuk van de rechtvaardiging in geding
— rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie

8.1 Verloren gaan onder Gods recht

8.2 Typen en analogieén bij ds Kersten

8.3 Typen en analogieén bij ds Moerkerken

8.4 De diepte van de zondekennis

8.5 Het oordeel van ds Harinck over de analogische
uitleg

8.6 Het oordeel van ds Harinck over de diepte van de
zondekennis

8.7 Beoordeling van de standenleer

9. Comrie over de rechtvaardigmaking

9.1 Dadelijke en lijdelijke rechtvaardigmaking

9.2 De daad van het geloof is vereist

9.3 Bij ds Kersten speelt de daad van het geloof geen rol

9.4 De rechtvaardigmaking in de vierschaar der
consciéntie als een proces

9.5 Conclusie

10. Waar staan de Gereformeerde Gemeenten?

— samenvatting en actualisering

6

INLEIDING

Dit jaar herdenken wij dat onze Gereformeerde Gemeenten honderd
jaar bestaan. Dat is reden tot vreugde. Er zijn dan ook verscheidene
publicaties verschenen die aan dit jubileum zijn gewijd. De geschiede-
nis van het ontstaan van onze gemeenten en hun ontwikkeling wordt
herdacht. Dat is goed. Wie zijn eigen geschiedenis vergeet, is immers
gedoemd om haar over te doen? Uit de historie zijn wijze lessen te
trekken. Maar die zijn soms ook pijnlijk.

Laat ik maar direct met de deur in huis vallen: dit boek is geschreven
uit zorg over de Gereformeerde Gemeenten. Met name over de
prediking. Tk heb ervoor gekozen om bij de behandeling daarvan aan
te haken bij de geschiedenis. Achtereenvolgens wordt in grote lijnen
beschreven wat zich in de loop der jaren heeft afgespeeld binnen onze
gemeenten. Centraal daarbij staat de prediking van het Evangelie en
het aanbod van genade. Van meet af aan is dat een omstreden goed
geweest. Eigenlijk waren er hierover direct al spanningen onder de
Ledeboerianen en de kruisgezinden, die zich in 1907, onder leiding
van ds G.H. Kersten verenigden. De polemiek in de jaren twintig en
dertig, over de leer der verbonden, zette de discussie op scherp. Onze
gemeenten wezen de opvattingen van de gebroeders Overduin, tot
1930 predikanten binnen onze gemeenten, af. Die laatsten stelden dat
alleen de uitvoering van Gods raad moest worden verkondigd. Men
koos in 1931 echter uitdrukkelijk voor de Schotse verbondsleer,
waarbij het aanbod van genade in de lijn van Boston en de Erskines
werd gehandhaafd.

Met de overkomst van dr C. Steenblok naar onze gemeenten in 1943,
namen de spanningen rondom het aanbod van genade sterk toe. Dr
Steenblok ontkende dat er in de prediking van het Evangelie een
algemeen en onvoorwaardelijk aanbod van genade komt tot alle
hoorders. Hij benadrukte een heilsorde, waarin de prediking van de
wet vooraf gaat aan de verkondiging van het Evangelie. Voor Christus
cn Zijn weldaden moest eerst, in de weg van de zaligmakende
overtuiging van zonde, plaatsgemaakt worden. Dat gold zowel voor de
bevinding van Gods volk als voor de prediking.




Het was ds R. Kok die zich tegen deze visie op het aanbod van genade
verzette. Hij benadrukte dat de prediking van het Evangelie vol was
van Gods beloften en dat deze aan allen werden aangeboden, ongeacht
hun staat voor God. Omdat ds Kok zich tegen de achtergrond van de
polemiek over de leer der verbonden niet altijd even gelukkig
uitdrukte, kwam hij in de problemen. Uiteindelijk werd het conflict
kort voor het heengaan van ds G.H. Kersten bijgelegd. De voorman,
die binnen onze gemeenten had gefungeerd als een verenigende en
samenbindende factor, liet vervolgens (in 1948) een werk van de
Erskines en Fisher over het genadeverbond verschijnen. In dat boek
werden nog eens heel expliciet de grenzen van het genadeverbond
getrokken en de ruimte aangegeven die er was voor de verkondiging
van het Evangelie. De lijnen leken helder.

Na het verscheiden van ds G.H. Kersten ontstonden echter opnieuw
problemen. Het aanbod van genade bleef een aangelegen kwestie. Dr
Steenblok bleef zich hiertegen verzetten en opnieuw kwam ds Kok
daartegen in het geweer. Ds Kok wilde voluit staan op de grondslag
van de Schotse verbondsleer. Er was in onze gemeenten echter een
klimaat ontstaan waarin Gods beloften uitsluitend werden
gereserveerd voor de uitverkorenen. In de praktijk betekende dit, dat
voor de verkondiging daarvan eerst plaatsgemaakt moest worden. Ds
Kok werd in 1950 geschorst vanwege vereenzelviging van de beloften
met het aanbod van genade.

De kou was daarmee echter niet uit de lucht. Het verzet tegen het
onderwijs van dr C. Steenblok bleef bestaan. Zijn blijvende afwijzing
van het aanbod van genade zou hem duur komen te staan. In 1953
werd hij afgezet als docent vanwege eenzijdigheid in zijn onderwijs.
Was de rust daarmee weergekeerd? Schijnbaar was dit het geval. In de
loop der jaren zou zich echter een ander punt gaan wreken: de
heilsorde.

De heilsorde die dr Steenblok in al zijn werken benadrukte, leefde ook
binnen onze gemeenten. Die heilsorde ging ervan uit dat het
genadeleven niet begon met het geloof in Christus, aangeboden in het
Evangelie, maar met de overtuiging van zonde uit de wet. Voor dr
Steenblok was deze heilsorde de reden om te stellen dat aan dode
zondaren nict het Evangelie kon worden verkondigd, maar dat zij eerst
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moesten worden overtuigd van zonde uit de wet. Daarom ontkende hij
een algemeen en onvoorwaardelijk aanbod van genade. Onze
gemeenten hadden dat sinds hun ontstaan nu juist wel gehandhaafd.
Maar tegelijk hield men ook vast aan diezelfde heilsorde. Ds Kersten
had precies diezelfde, toeleidende weg tot Christus voor Gods volk
benadrukt. Daarmee werd het aanbod van genade eigenlijk krachteloos
gemaakt. Het had zo immers alleen zaligmakende kracht in degenen
die reeds levengemaakt waren, niet in dode zondaren. De zalig-
makende overtuiging van zonde werd weliswaar niet gesteld als
voorwaarde voor de verkondiging van het Evangelie, maar voor de
onbekeerden fungeerde die verkondiging bij ds Kersten toch wel en
zelfs uitsluitend tot hun veroordeling, niet tot hun levendmaking. En
daar zat de angel in het conflict met dr Steenblok!

Hier kwam een ingrijpend verschil met de Schotse verbondsleer en de
theologie van de reformatie aan het licht. Beide hadden de overtuiging
van zonde aangemerkt als een voorbereidend werk van God tot het
geloof en de wedergeboorte. Beide hadden ook de wedergeboorte
nauw verbonden met de kennis van en het geloof in Christus, in het
Evangelie aangeboden. Binnen onze gemeenten was het echter
gebruikelijk geworden om te benadrukken dat het genadeleven niet
begon met de kennis van Christus maar met de overtuiging van zonde.
Dat laatste was dus geen voorbereiding tot het geloof en de
wedergeboorte, maar een onderdeel daarvan. Zelfs één van de meest
wezenlijke onderdelen. Ook heden ten dage wordt dit in de prediking
onder ons nog sterk benadrukt.

Deze visie op de heilsorde is uiteindelijk terug te herleiden tot de
latere inzichten van dr A. Comrie (hij was hierin overigens niet
consistent). Hij wordt dan ook beschouwd als dé theoloog van onze
gemeenten. Om iedere verdienstelijkheid aan de kant van de mens uit
te bannen, leerde Comrie dat het geloof begint met de zaligmakende
overtuiging van zonde. Christus is in het leven van een wedergeborene
aanvankelijk nog geheel verborgen. Wel handhaafde Comrie, evenals
dat binnen onze gemeenten werd gedaan, het algemeen en
onvoorwaardelijk aanbod van genade. Hij leerde zelfs dat dode
zondaren uitsluitend door middel van het Evangelie worden levend
gemaakt. Inhoudelijk had dit Evangelie aanvankelijk echter geen
cnkele betckenis. Normaal gesproken begon het daarmee nict. Comrie
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liet echter wel ruimte voor een geleidelijke bekering, waarbij Christus
en Zijn weldaden reeds vanaf het moment van de levendmaking
werden gekend en omhelsd. Hij dacht daarbij aan zondaren die vanaf
hun jeugd reeds liefelijk door God getrokken werden en geen grove
zonden hadden begaan.

Ik heb de hiervoor genoemde heilsorde een struikelblok genoemd. In
de eerste plaats, omdat zij niet in overeenstemming is met de Schrift
en de belijdenis. De aard en de eigenschappen van het ware geloof zijn
hiermee in het geding. Zij wijkt ook af van de Schotse verbondsleer en
de reformatorische theologie. Dr Steenblok gebruikte haar, ten derde,
als een argument tegen het algemeen en onvoorwaardelijk aanbod van
genade en dat is ook voor de hand liggend. Ten vierde en ten laatste is
deze heilsorde ook niet als exclusief te handhaven, indien wij ervan uit
mogen gaan dat God de meeste van Zijn kinderen in hun jeugd
geleidelijk en liefelijk tot Christus trekt. Dan is er immers veeleer
sprake van een uitzondering, dan van een regel.

Wellicht bedenkelijker nog, is de opvatting dat een levendgemaakte
zondaar, met de kennis van Christus alsnog verloren moet gaan onder
Gods recht. Die opvatting leeft onder ons ook breed en zij is
uitdrukkelijk terug te vinden bij ds Kersten. Men kan dan Christus
kennen vanuit het Evangelie en de toevlucht genomen hebben tot
Hem, maar de vrijspraak in het geweten missen. Want dat laatste is
nog een nadere weldaad. Om die te verkrijgen moet men met alles de
dood in. Men noemt die nadere weldaad ook wel de rechtvaardig-
making in de vierschaar der consciéntie (in onderscheiding van de
rechtvaardigmaking in Gods vierschaar, die plaatsvindt bij de
wedergeboorte). Met die opvatting is het leerstuk van de recht-
vaardiging door het geloof in het geding. Om haar te kunnen
handhaven, moet men de toevlucht nemen tot typen en analogieén,
maar men kan hiervoor niet teruggrijpen op Comrie.

Het samenstel van de aldus opgevatte toeleidende weg tot Christus en
de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie noemt men
ook wel de standenleer. Volgens ds C. Harinck is ds A. Moerkerken
de eerste die deze leer nadrukkelijk in kaart heeft gebracht. Het is deze
standenleer die zich alom manifesteert in de prediking en die mij met
zorg vervult. Zorg om onze gemeenten en het aanbod van genade, dat
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daarbinnen altijd een plaats heeft gehad. De standenleer is namelijk
gaan gelden als ‘het eigene van de gereformeerde gemeenten’. Zij
pretendeert thans exclusiviteit en fungeert als maatstaf voor
uitbanning. Wie openlijk ruimte laat voor een andere opvatting
omtrent de heilsorde wordt, hoe goed zijn papieren ook zijn, van het
avondmaal uitgesloten en ten slotte ge€xcommuniceerd. Deze
standenleer wordt onze jonge mensen opgedrongen, als zouden zij
daarvan, als met een eed voor Gods aangezicht, belijdenis doen of
hebben gedaan. Zij staat ook de samenspreking met de andere
afgescheiden kerken in Nederland in de weg en verhindert wederkeer
tot onze hersteld hervormde broeders.

Dit boek wil een indringende oproep zijn tot bezinning binnen onze
gemeenten. Het is niet goed om de procedurefouten rondom de
afzetting van dr Steenblok als docent te evalueren (in het kader van
toenadering tot en hereniging met de Gereformeerde Gemeenten in
Nederland) en de rehabilitatie van ds Kok (zoals bepleit door ds
Harinck) te veronachtzamen. Het ene moest men doen en het andere
niet nalaten. Dat dit niet gebeurt, is zorgelijk en duidt op een
bedenkelijke tendens.

Een bezwaarschrift is dit boek overigens niet. Het wil eenvoudig staan
op de grondslag van Schrift en belijdenis, zoals vastgelegd in de drie
formulieren van enigheid. Dat is de leer naar de godzaligheid, die onze
gemeenten en haar leden belijden. Samen met de overige kerken van
de afscheiding, die daaraan trouw gebleven zijn en de hersteld
hervormde kerken, die daartoe zijn wedergekeerd. Het is mijn
hartelijke wens dat de gereformeerde kerken in Nederland op deze
basis weer één zullen zijn. Hoe goed het ook is om te herdenken wat
de Heere ons in honderd jaar schonk, als deze vereniging plaatsvindt
is de kerk teruggekeerd tot haar oorspronkelijke eenheid en komt ook
aan de jubilea van onze gemeenten een einde.

Rhenen, april 2007

mr A.A. Bart
(helijdend lid van de Gereformeerde Gemeente te Krabbendijke)




1. DE SCHOTSE
VERBONDSLEER ALS
GRONDSLAG

Om het behoud van een kerk

De eerste publicatie die onze aandacht vraagt, is het boek van ds M.
Golverdingen, OM HET BEHOUD VAN EEN KERK (2004). Het boek is een
bewerking van de doctoraalscriptie van de scribent, waarmee deze zijn
eerste graad behaalde in de theologie. In dit boek wordt — zoals de kaft
het verwoordt — licht en schaduw beschreven in de geschiedenis van
de Gereformeerde Gemeenten in de periode 1928-1948.

1.1 De verenging van 1907

Het eerste hoofdstuk tekent ons het ontstaan en de uitbouw van de
Gereformeerde Gemeenten uit de Ledeboeriaanse gemeenten en de
Gereformeerde Gemeenten onder het kruis. De prediking van de
ledeboerianen' wordt getypeerd als sterk bevindelijk, “waarbij de
exegese van de tekst van weinig belang werd geacht. De verkondiging
werd vooral gezien als beschouwing en uitleg van de gangen en wegen
die God met Zijn volk houdt. Daaraan werden vertroosting en
bestraffing gekoppeld.” Wel had ds Ledeboer “een sterke afkeer van
het allegoriseren van ds C. van den Oever”. Hoezeer de ledeboe-
riaanse prediking echter ook werd gekenmerkt door de bevinding, zij
werd gedragen door de overtuiging dat “God iederen zondaar laat
noodigen met eene algemeene uitwendige aanbieding van genade”. Ds
Ledeboer leerde in zijn vragenboekje dan ook uitdrukkelijk, dat de
jonge kinderen om de Heilige Geest moesten bidden, en, zo voegde hij
daaraan toe, zij hadden daartoe ook grond: in hun doop.’ Hoe
heilzaam is het om jonge kinderen daar ook in onze tijd steeds op te
wijzen!

Behalve de ledeboerianen waren er ook de kruisgezinden. Eén van hen
was de jonge dominee Kersten. Bij hem, zo schrijft ds Golverdingen,

' Krabbendijke, de gemeente waarvan schrijver dezes belijdend lid is, was
¢en Ledeboeriaanse gemeente.
2 Ds M. Golverdingen, Om het behoud van cen kerk (2004), p. 18 en 19
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klonk *“‘de onvoorwaardelijke aanbieding van het Evangelie’ in de
prediking heel duidelijk door”.® Helder komt de grote verdienste van
ds Kersten naar voren, zowel bij de vereniging van beide soort
gemeenten, alsook bij het aanbrengen van een meer geordend
kerkelijk leven en het vormgeven aan een basale opleiding, met de
stichting van de theologische school. Bij dat laatste koos ds Kersten
niet altijd de kerkordelijke weg, omdat hij wist dat men die zou
gebruiken om een niet-gereformeerd gevoelen (onderwijs is geen
vereiste voor het ambt) te handhaven. Om diezelfde reden was DE
SAAMBINDER van origine geen officieel kerkelijk orgaan. De
oorspronkelijke bedoeling van het blad was: dienstbaar zijn aan de
versterking van de kerkelijke eenheid, door het geven van gerichte
voorlichting en kerknieuws.*

1.2 De leer van de verbonden

De Gereformeerde Gemeenten waren dus in 1907 onder de leiding van
ds Kersten ontstaan uit ledeboerianen en kruisgezinden. Maar de
aanvankelijke rust van de nog maar zo pas verenigde gemeenten was
van korte duur. In 1928 ontbrandde de strijd tussen de Gereformeerde
Gemeenten en de Christelijk Gereformeerde Kerk over de leer der
verbonden. Die zou tot ver in de jaren dertig voortduren. De christelijk
gereformeerde predikant ds J. Jongeleen stelde in zijn vragenboekje
voor catechisanten dat het genadeverbond niet door de verkiezing
werd beheerst. Alle gedoopten behoorden in zijn visie wezenlijk tot
het genadeverbond. De vervulling van de beloften werd afthankelijk
gesteld van geloof en bekering, de voorwaarden van het verbond. Dat
deze voorwaarden tot vervulling zouden komen, werd volgens ds
Jongeleen gegarandeerd door het verbond der verlossing, dat wel
wezenlijk verschilde van het genadeverbond. Samen met het
werkverbond kwam hij dus tot de zogenaamde leer van de drie
verbonden. Prof. P.J.M. de Bruin en prof. J.J. van der Schuit, maar
ook de bekende en gewaardeerde dominee G. Wisse (later professor)
stonden aan de zijde van hun ambtsbroeder, ds Jongeleen.

Ds Kersten betrok Wisse uitdrukkelijk bij het conflict over de
verbondsleer, door zich te beroepen op diens boekje HANDLEIDING
BIJ DE BEOEFENING DER GEREFORMEERDE GELOOFSWAARHEDEN uit

' Om het behoud van een kerk, p. 24
* Om het behoud van een kerk, p. 32 en 33
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1906. Daarin had Wisse geschreven dat het genadeverbond is
opgericht in de raad des vredes, van eeuwigheid. Daaruit trok ds
Kersten de conclusie dat er ook volgens ds Wisse dus geen
wezenlijk verschil bestaat tussen het genadeverbond en het verbond
der verlossing. In wezen waren deze verbonden één en alleen de
uitverkorenen behoorden wezenlijk tot het genadeverbond. Aldus ds
Kersten, met een beroep op ds Wisse.

Ds. Joh. de Rijke, die een boekje heeft geschreven over prof. Wisse,
merkt hierover het volgende op: “Nu zijn naam (dus van Wisse, BB)
wordt genoemd en hij er dus ook in betrokken raakt, moet hij zich
wel verweren. ... Op 18 juli (1927, BB) schrijft hij (Wisse, BB) een
brief aan DE S44MBINDER, die vervolgens in DE WEKKER wordt
opgenomen. Het eerste wat hij in die brief opmerkt is, dat de
uitdrukking ‘het genadeverbond is opgericht in den Raad des
Vredes, van eeuwigheid ... enz.” een uitdrukking is welke tot
misverstand aanleiding kan geven. En om nu te voorkomen dat
Kersten de woorden van Wisse verder zou gebruiken ‘tegen Chr.
Geref. mannen als doc. De Bruin e.a., wilt u mij wel toestaan hier
duidelijk te zeggen: dat hetgeen daar in 1911 is geschreven (derde
druk, BB) bij de ev. 4° uitgave van dit boekje verduidelijkt en
gewijzigd zal worden,”” aldus Wisse.

Ds. De Rijke merkt dan verduidelijkend op: “Het (voorgaande,
namelijk dat het genadeverbond in de vrederaad is opgericht, BB)
vertolkt namelijk niet zuiver zijn gevoelen. Hoe ziet en bedoelt
Wisse het dan wel? Hij schrijft dat ‘het genadeverbond in de Raad
des Vredes zijn eeuwige grondslag vindt, maar dat het zelf niet
eeuwig, maar 'in den tijd' is, evenals doc. De Bruin dit doet’. Wat
betreft de zinsnede ‘met Christus als het Hoofd’, ook die uitdrukking
zou in een nieuwe uitgave van zijn boekje gewijzigd worden. Met
‘Hoofd” bedoelt Wisse dat Christus nu in plaats van Adam de
gehoorzaamheid aan de Vader heeft gebracht.”

Ds De Rijke vervolgt dan: “Verder merkt Wisse op dat hij verder en
‘althans ditmaal’ zich in de hoofdzaak niet zal mengen. Maar hij wil
nog wel opmerken dat hij het gevoelen van doc. De Bruin ‘en der
Chr. Geref. Kerk en van Olevianus en van heel die lijn’ van harte
omhelst. Hij kan tal van citaten uit de zestiende eeuw voorleggen,
‘waaruit blijkt, dat de Chr. Geref. Kerk in 't gelijk staat’. Verder stelt
hij dat hij helemaal geen uitzondering is in de Christelijke
Gereformeerde Kerk, zoals Kersten suggereert. Als Kersten aan de
Christelijke Gereformeerde Kerk voorhoudt om - wat het punt van
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uitverkiezing en verbond betreft - ds. Wisse er op na te lezen, dan
moet hem van het hart, dat dit overbodig is: ‘Dat gelooft niet alleen
ds. Wisse, als een der z.g.n. uitzonderingen in de Chr. Geref. Kerk.
Maar dat geloven wij allen in deze kerk, zonder onderscheid’.
Kersten moet, aldus Wisse, zijn lezers ook voorhouden wat Wisse
schrijft op pagina 54. Daar zegt hij dat het verbond de schone
gedachte uitspreekt ‘dat die verkiezing zich toch verwezenlijkt in
een organische weg ... nl. Abraham en zijn zaad’. De lezers moeten
trouwens ook weten dat op diezelfde bladzijde 54 staat: ‘Van ons
wordt nu in dit genadeverbond geéist geloof en bekeering’.
Vervolgens vraagt Wisse aan Kersten of hij het goed begrepen heeft:
‘Goed begrepen? lk zeg hetzelfde als doc. De Bruin, ds. Jongeleen
en de godzalige 'oudvaderen'. Het zou onjuist zijn als uw lezers den
indruk kregen dat in onze kerk hier een pelagiaansche trek zou
ingeslopen zijn. Uw lezers mogen het dan weten, dat ds. Wisse ook
den eisch van geloof en bekeering leert, en dit laat ik in den 4en druk
staan’. Wat die vierde druk betreft zegt hij nog dat sommige dingen
zullen worden verduidelijkt.”

En hoe Wisse dacht over de bevinding der heiligen, blijkt uit het
volgende fragment uit het boekje van ds De Rijke: “Ten slotte maakt
Wisse nog een opmerking over het feit dat Kersten in DE
SAAMBINDER schrijft: ‘Laat al Gods volk spreken of bij de
verbondssluiting behoort het: onder beding van geloof en
gehoorzaamheid’. Wisse betwijfelt het of dit aan Gods volk
gevraagd moet worden. Bij dogmatische kwesties moeten we
namelijk vragen ‘naar het objectiefste wat er is: Gods Woord (...) En
dan heb ik nooit anders kunnen vinden dan: onder beding van geloof
en bekeering. Maar 26, dat Hijzelf dat beding komt te
verwezenlijken. Dat is 't onderscheid met het Pelagianisme. En z6,
dit weet ik, leren wij allen, Chr. Geref. predikanten, het’.”

Daarop stelt Wisse Kersten enkele scherpe vragen. Ds De Rijke: “In
een 'P.S. zegt Wisse dat hij, voor hij breder op de kwestie ingaat,
antwoord van ds. Kersten wil hebben op de vragen die ds. De Bruin
c.s. hem over de kinderdoop gesteld heeft. De eerste vraag is
waarom we, wanneer God het verbond niet met de gelovigen en hun
zaad heeft opgericht, ‘dan toch den kinderdoop voorstaan?’
‘Verwerpt ds. Kersten - aldus Wisse - de veronderstelde-
wedergeboorte-leer? Ik vermeen van wél, maar aanvaardt hij dan
wel: een veronderstelde uitverkiezing?” Een andere vraag is: ‘Als
God het verbond alleen met de uvitverkorenen heeft opgericht;, wat
verstaat mijn geachte collega dan onder opgericht?’ Wisse neemt
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aan dat Kersten daaronder verstaat het ‘in waarheid onderwerpelijk
deel schenken tot zaligheid aan de goederen des verbonds’. Maar
daarom is zijn vraag: ‘Maar komen die uitverkorenen dan allen als
wedergeboren mensen en bezitters van de genadegoederen ter
wereld?” En zo niet, leert hij dan dat iemand in zijn natuurlijke staat
‘toch alreeds genadeweldaden bezit, ja in zielsvereniging met
Jehovah staat, onderwerpelijk? Men make mij dan duidelijk hoe dit
kan’. Wisse zegt ten slotte dat hij op die punten verheldering wil ‘en

E3EY]

dan uit de Heilige Schrift geargumenteerd’.

Samenvattend merkt ds De Rijke terecht op: “Uit deze repliek van
Wisse blijkt dat hij, hoewel hij het niet met zoveel woorden zegt, de
gedachte aanvaardt dat het verbond met de gelovigen en hun
kinderen is opgericht. In het verbond zijn dus ook de kinderen der
gelovigen inbegrepen. Kersten beroept zich ten onrechte op Wisse
en hij kan, wat de theologisch-dogmatische visie van Wisse inzake
het verbond betreft, van nu voortaan weten waar Wisse 'staat'.”” Tot
zover het boekje van ds De Rijke over Wisse.

Dat standpunt heeft prof. Wisse altijd gehandhaafd. In het referaat
PLAATS EN BETEKENIS VAN HET GELOOF IN DE BEDIENING DES WOORDS,
Alphen aan den Rijn, 1942, =zegt prof. Wisse bijv. dat in de
prediking “allereerst de zondaar getekend moet worden als liggende
van nature midden in de dood, in een verbroken werkverbond.” Hij
vervolgt dan: “In de bediening van het Woord in het midden van de
gedoopte gemeente Gods zal deze prediking echter moeten
doorweven zijn van de verbondsgedachte; dat wil zeggen dat de
gemeente met haar zaad, objectief beschouwd, toch in het verbond
der genade is begrepen. Wij komen, met andere woorden, hier met
een prediking tot een volk (de gemeente van Christus), jegens
hetwelk God Zich reeds in een bijzondere verhouding heeft gesteld,
reeds vanaf het verloren paradijs; daar was het reeds een opzoekend
God, Die de heerlijke moederbelofte schonk uit het verbond der
genade. Ik zal vijandschap zetten; in dat ‘Ik’ liet de Heere reeds
vernemen, dat Hij verlossen zou, waar wij onszelf niet konden
redden. Hier klinkt al een verbondsgeluid. En al nader en omlijnder
en gedetailleerder heeft God dit verbond bekend gemaakt bij
Abraham; en hetzelve nog eens klaar bevestigd in de Petrus-preek
op de Pinksterdag; in het: ‘U komt de belofte toe’. In dit verbond
komt de Heere tot Zijn volk en hun zaad niet slechts als de gewillige

* Ds Joh. de Rijke, Gerard Wisse, een profetisch prediker (1993), p. 117,
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om te behouden (dat 60k); maar bepaald als de gewillige Die
Zichzelf aan dat volk wegschenkt. De inhoud luidt niet maar: Ik wi/
uw God worden; maar: Ik ben uw God. Het ‘Ik wil’ is een
boodschap die tot alle mensen komt; gelijk de apostel zegt, dat God
wil dat alle mensen tot kennis der waarheid komen. Maar het ‘Tk
ben’ is de speciale inhoud van de verbondsboodschap aan de
gemeente van God.”®

Voor ds Kersten beteckende deze opvatting een ontzenuwing van het
genadeverbond, dat voor hem in wezen gelijk was aan het verbond der
verlossing. De zenuw of het wezen van het genadeverbond, te weten
de verkiezing, werd volgens hem op deze manier verwijderd en
zodoende werd het verbond van zijn zaligmakende genade beroofd.
De mens moest aan voorwaarden gaan voldoen om tot de vervuiling
van de beloften te geraken. Dat betekende voor ds Kersten een soort
hersteld werkverbond. Beide partijen konden zich echter op
verscheidene rechtzinnige godgeleerden beroepen. Al kon ds Kersten
een beroep doen op meer vertegenwoordigers van de gedachte dat het
genadeverbond uitsluitend werd opgericht met de uitverkorenen, feit
was wel, dat de andere partij Calvijn, de man die wel genoemd is de
theoloog van de verkiezing, aan haar zijde had.

De polemiek leidde uiteindelijk tot de al vaak besproken synodale
leervitspraken van 1931. Daarin werd van de kant van de synode van
de Gereformeerde Gemeenten uitdrukkelijk vastgelegd, dat het
verbond der genade onder de beheersing van de uitverkiezing stond en
dat het wezen van het verbond daarom alleen de uvitverkorenen gold en
nooit het natuurlijk zaad kon gelden. De aard en het wezen van het
verbond der verlossing en het genadeverbond waren één. In wezen
waren er slechts twee verbonden, het werkverbond en het
genadeverbond. Zoals Adam als het hoofd van het werkverbond al zijn
nakomelingen vertegenwoordigde, zo vertegenwoordigde Christus als
het Hoofd van het genadeverbond, al de uitverkorenen. Alleen zij
waren wezenlijk in het genadeverbond begrepen. Dit betekende, dat
aan die allen, maar ook aan hen alleen, de beloften — onbepaald —
werden geschonken.’

“ Opgenomen in Prof. G. Wisse, De rechte godsvrucht (1994), p. 71
7 Onze gemeenten zouden in het latere conflict met ds R. Kok de begrippen
‘toczeggingen” cn ‘beloften’ (onbepaald) uitdrukkelijk reserveren voor de
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Thans zovele jaren na dato geeft ds Golverdingen een evaluatie van
het geschil. De opmerkingen die hij maakt, getuigen mijns inziens van
eerlijkheid en moed, maar ook van een vereiste mate van
evenwichtigheid en inzicht die dikwijls zo pijnlyk gemist wordt. Ds
Golverdingen schrijft namelijk, dat het verschil in dogmatisch
standpunt “kan worden teruggebracht tot een verschil in exegese van
teksten. Zij die kiezen voor twee verbonden, lezen Genesis 17:7 in het
licht van de opvallende tekstenreeks over [zak en Ismaél (Gen. 17:20,
21; 21:12; Rom. 9:7, 8; Gal. 3:16, 29; 4:21-23 en plaatsen als Rom.
3:20-22; 5:12-21).” Hij vervolgt dan: “Dit sluit niet uit dat men onder
meer op grond van de calvijnse exegese van Genesis 17:7, Romeinen
11:6, 15:8 en Efeze 4:18, teksten als Psalm 2:7, 8, Handelingen 2:39
en een andere uitleg van Romeinen 5:5-21 en Galaten 3:16 kan komen
tot een constructie, waarbij men een dogmatische keuze maakt voor
drie verbonden. Een werkelijjk gesprek zal dan ook moeten beginnen
met een zorgvuldig bevragen van elkaar naar het verstaan van het
spreken van het gehéle Woord op dit punt. ... Men zal binnen de
grenzen van de confessie elkaar met Comrie enige ruimte moeten
laten, ook al deelt men elkaars gevoelen niet op dit punt.”® Dat zijn
wijze woorden. Zij onderstrepen de hiervoor aangehaalde opmerking
van ds Wisse, dat de voorwaarde van geloof en bekering voor de
vervulling van de belofte op zich niet pelagiaans is. Als men maar
vasthoudt dat God die voorwaarde Zelf, krachtens Zijn uitverkiezing,
komt te verwezenlijken.

Van groot belang zijn voorts de door ds Golverdingen gemaakte
opmerkingen ten aanzien van het bindend karakter van de
leeruitspraken van 1931. De Gereformeerde Gemeenten hebben
volgens hem “niet anders ... beoogd dan het geven van een
dogmatische verduidelijking van de leer over het verbond der genade,
zoals die in de confessie wordt beleden. ... Elke pretentie om de
belijdenis aan te vullen of een nieuw belijdenisgeschrift te
introduceren, ontbrak echter. In dit licht bezien, staat de leeruitspraak
onder de confessie en leidt ze als zodanig tot een onder-confessionele

uitverkorenen, zij die wezenlijk in het genadeverbond begrepen zijn. In de
bediening van het genadeverbond mocht wel het Evangelie algemeen
worden aangeboden, maar dit was beslist wat anders dan een toezegging of
belofte.
* Om het behoud van een kerk, p. 192
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binding binnen de Gereformeerde Gemeenten,” zo schrijft hij.” Dit
standpunt werd eerder reeds gegeven in een publicatie op last van de
Generale Synode 2001/2002 van de Gereformeerde Gemeenten over
verbond, beloften en prediking: “Niemand mag dan ook
veronderstellen dat de lecruitspraken van 1931 zijn bedoeld als een
soort extra belijdenisgeschrift.”'?

Bij de vorm van de uitspraak, te weten een leeruitspraak, plaatst ds
Golverdingen wel kritische kanttekeningen. Deze schiep toch een niet
beoogde, boven-confessionele binding, aldus de predikant. Terecht
merkt hij op, dat wie gereformeerd wil zijn, aan de gereformeerde
belijdenis (te weten de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de
Heidelberger Catechismus en de Dordtse Leerregels) genoeg heeft,
onder verwijzing naar het Besluit van de Dordtse leerregels. De
scribent acht het zelfs noodzakelijk om aan de synodale uitspraak “een
... meer algemene vorm te geven, waarbij ook enkele gebreken in de
oorspronkelijke leeruitspraak kunnen worden weggenomen, namelijk
het ontbreken van het schriftbewijs bij een viertal uitspraken en het
afwezig zijn van elke verwijzing naar de confessie.”'' p. 191. Ik kan
het niet anders zien dan dat hiermee gezegd is, dat belijdende leden
van de gereformeerde gemeenten, die de eveneens klassiek
gereformeerde leer van de drie verbonden zijn toegedaan en daarvan
ook blijk geven, binnen de grenzen van de gereformeerde belijdenis
blijven en daarvoor niet op grond van de synodale uitspraak van het
avondmaal kunnen worden afgehouden of gecensureerd. De exegese —
want op dit vlak speelt het geschil, aldus ds Golverdingen — mits
passend binnen het geheel der Schriften, is immers vrij.

1.3 Het aanbod van genade

Het genadeverbond stond dus naar de opvatting van de synode van de
Gereformeerde Gemeenten van 1931 onder de beheersing van de
verkiezing en de beloften werden uitsluitend geschonken aan de
uitverkorenen. Betekende deze dogmatische keuze voor de leer van de
twee verbonden nu dat Christus slechts kon en mocht worden
aangeboden aan de uitverkorenen? De synode had toch uitgesproken

* Om het behoud van een kerk, p. 190

" Louter genade, p. 34

" Om het behoud van een kerk, p. 191
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dat Christus als Hoofd van het genadeverbond uitsluitend hun
vertegenwoordiger was en het verbond subjectief slechts met hen werd
opgericht, als zij door wedergeboorte en geloof in de tijd in dat
verbond werden ingelijfd?

Deze vraag kan met recht worden gesteld. Voordat de synode van
1931 namelijk haar leerregels gaf, had zich over die vraag binnen de
Gereformeerde Gemeenten reeds een conflict voorgedaan. De
gebroeders Overduin, beiden predikant binnen deze gemeenten,
meenden dat er geen sprake was van een algemeen aanbod van genade
en dat zij slechts Gods raad en de volvoering daarvan moesten
verkondigen. Tegen hun prediking rezen echter bezwaren. De
Particuliere Synode van 1930 moest eraan te pas komen. Deze
oordeelde dat “de beide leeraren hebben in te zien, dat de prediking
niet eenzijdig wezen mag, opdat de gemeente en vooral het opkomend
geslacht geen misbruik make van de leer van vrije genade.” Daaraan
lieten de gebroeders zich echter niets gelegen liggen. Zij achtten de
handelingen van de synode “voor vodjes papier”. Van een wil van
Gods bevel naast de wil van Zijn besluit wilde ds D.C. Overduin niets
weten. Dit onderscheid noemde hij “knoeierij van Hellenbroek”. God
voert in de tijd Zijn raad uit en dat hebben wij te prediken, zo gaf hij
de door de synode benoemde commissie te verstaan. Overtuigd van
hun gelijk en verzekerd van Gods gunst scheidden beide predikanten
zich in 1930 met hun kerkenraden af van het kerkverband.

Deze ontwikkelingen hadden de kwestie of Christus slechts kon en
mocht worden aangeboden aan de uitverkorenen urgent gemaakt. Het
moet gezegd worden, dat de Generale Synode van 1931 uitdrukkelijk
stelling koos tégen het standpunt van de gebroeders Overduin.
Weliswaar oordeelde de synode — negatief geformuleerd — dat de
verantwoordelijkheid van de mens die leeft onder de prediking van het
Evangelie niet wortelde in het genadeverbond. Maar — de zesde
leeruitspraak is positief geformuleerd — de synode stelde wel
uitdrukkelijk dat deze verantwoordelijkheid “in het bijzonder ...
grooter [wordt] door de ernstige aanbieding van Christus en de
verbondsweldaden in het Evangelie, zoals blijkt uit vele plaatsen als
Ezech. 33:11; 2 Cor. 5:20; Matth. 23:37; Luc. 10:13-15; Joh. 3:36,
5:40; Openb. 22:17, enz.” Hoewel Christus dus niet het Hoofd was
van al degenen die onder de prediking van het Evangelie verkeerden
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cn de beloften niet aan deze allen geschonken werden, werd Hij en de
verbondsweldaden in het Evangelie wel aan allen aangeboden. Nog
anders gezegd: er was wel degelijk een emstig en welmenend aanbod
van genade en een wil van Gods bevel; Hellenbroek had niet
geknoeid! De bediening van het genadeverbond en de prediking van
het Evangelie stonden niet onder beheersing van de verkiezing.

Voor de “nadrukkelijke afwijzing van de visie van de gebroeders
Overduin” door de synode, p. 50, moeten wij dankbaar zijn. Tegelijk
rijzen bij deze leeruitspraak — geen algemene beloften, wel een
algemeen aanbod — vragen. Een van de dringendste is wel deze: kan
Christus dan wel met dl Zijn weldaden worden aangeboden, dus ook
met de door Hem verworven levendmakende Geest? De
levendmakende Geest was toch alleen aan de uitverkorenen beloofd?
En verder: wat is de functie van het aanbod van genade eigenlijk bij de
oprichting van het genadeverbond, dus wanneer de uitverkorenen door
wedergeboorte in dat verbond worden ingelijfd? Ten slotte: kan er een
lange tijd verstrijken tussen het moment van de wedergeboorte en het
daadwerkelijk geloven?

1.4 Aangelegen kwesties

Op de laatstgenoemde vragen gaven de leerregels van 1931 geen
antwoord. Betekende dit, dat ds Kersten, die de leidinggevende man
geworden was binnen de Gereformeerde Gemeenten, daarop geen
visie had? Bepaald niet. Vijf maanden nadat de synode van 1931 had
gesproken, zorgde hij voor een heruitgave van het boek EEN
BESCHOUWING VAN HET VERBOND DER GENADE van Thomas Boston.
Volgens ds Golverdingen maakte ds Kersten, “zonder dat met zoveel
woorden te zeggen [duidelijk], dat er tussen de visie van Boston en de
verbondsleer, zoals die door de Gereformeerde Gemeenten is
aanvaard, een volledige overeenstemming bestaat. ... Deze
overeenstemming met Boston is er ook ten aanzien van inhoud en
plaats van het zesde punt van de leeruitspraak,” p. 51. Dit maakt het
interessant om het werk van Boston op deze vragen eens na te slaan:

a.  kan Christus wel met dél Zijn weldaden worden aangeboden,
b.  wat is de functie van het aanbod van genade bij de oprichting
van het verbond en
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c. kan er een lange tijd verstrijken tussen de wedergeboorte en
het geloven.

1.4.1 Kan Christus met dl Zijn weldaden worden aangeboden?

We zijn met deze vragen gekomen op het terrein van de bediening van
het genadeverbond, die naar de opvatting van de generale synode
meerderen omvat dan de uitverkorenen. Onder het kopje ‘Zondaren uit
de mensheid het voorwerp van de verbondsbediening’ beschrijft
Boston dat de uitgestrektheid van deze bediening “niet [is] gefundeerd
op de verkiezing, maar op de algenoegzaamheid van Christus’
gehoorzaamheid en dood voor de zaligheid van allen.” De bediening
van het genadeverbond “wordt tevens niet door de verkiezing
beheerst,” zo zegt Boston, “maar door de volheid van kracht in hemel
en op aarde die aan Jezus Christus gegeven is als een beloning op Zijn
gehoorzaamheid tot de dood.”"?

De bediening van het genadeverbond staat bij Boston dus
uitdrukkelijk niet onder de beheersing van de verkiezing maar is
gefundeerd op de algenoegzaamheid van Christus. Wat dit in de
praktijk van de prediking betekent, brengt Boston enkele bladzijden
verderop treffend onder woorden. “Er zijn sommige mensen in deze
wereld,” zo zegt hij, “die vanwege hun monsterlijke verdorvenheid net
duivels zijn. Er zijn anderen die in hun wildheid nauwelijks
verschillen van een bruut. Maar de Heere zegt hier [‘Gaat heen in de
gehele wereld, predikt het Evangelie alle kreaturen’ (Mark. 16:15)] in
feite: “Wie ze ook mogen zijn, als u ze niet anders dan als mens kunt
betitelen, stel hen dan geen vragen over welk soort mens ze zijn, maar
predik hen het Evangelie omdat ze mensen zijn, bied hen het verbond
aan. Als ze het in ontvangst nemen, verzegel het dan aan hen. Mijn
Vader heeft hen gemaakt, Ik zal hen redden.””"’

Dit is een opmerkelijke omschrijving van de prediking van het
Evangelie: “biedt hen het verbond aan”. Deze typering is echter niet te
wijtcn aan onzorgvuldigheid of een verschrijving, Boston vergist zich

"“I'homas Boston, Het genadeverbond, vitgave De Groot Goudriaan (2000),
p.214
" Het genadeverbond, p. 216
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nict! Even verder geeft hij nauwkeurig aan wat hij hiermee bedoelt.
Hij schrijft:

“Het verbond wordt ons door de Heilige Geest beschreven als een
bundeling van gratis beloften van genade en heerlijkheid aan arme
zondaren, waarbij geen enkele voorwaarde genoemd wordt: ‘Dit is
het verbond... 7k zal Mijn wetten in hun verstand geven en in hun
harten zal Ik die inschrijven; en [k zal hun tot een God zijn, en zij
zullen Mijj tot een volk zijn. En zij zullen niet leren een iegelijk zijn
naaste, en een iegelijk zijn broeder, zeggende: Ken den Heere; want
zij zullen Mij allen kennen, van den kleine onder hen tot den grote
onder hen. Want Jk zal hun ongerechtigheden genadig zijn, en hun
zonden en hun overtredingen za/ Ik geenszins meer gedenken,” Hebr.
8: 10-12. Omdat deze beloften met hun voorwaarde aan Christus als
de Tweede Adam voorgesteld en door Hem aanvaard zijn en de
voorwaarde door Hem vervuld is, wordt het verbond in de beloften
van het Evangelie ons voorgesteld zoals het is, om door ons
ontvangen en omhelsd te worden in en door Christus, door het
geloof,” cursief hier en in de verdere citaten van mij.14

In de prediking komen de beloften van het Evangelie tot alle hoorders.
In die beloften wordt het verbond voorgesteld om door diezelfde
hoorders te worden ontvangen en omhelsd in en door Christus en door
het geloof. Ja,

“... de verbondsbeloften, die onfeilbaar vervuld zullen worden in
sommigen, zijn in Christus' testament bevestigd als beloften aan
zondaren van de mensheid onbepaald, om vervuld te worden aan
allen en een ieder die ze in geloof zullen omhelzen. De verkondiging
ervan is een wettige bekendmaking van het testament. Deze
bekendmaking is het aangewezen middel om het geloof te krijgen en
om zondaren daardoor persoonlijk in het verbond te brengen, want
het geloof komt door het gehoor, Rom. 10: 17. En door de Geest
treft het doel in sommigen, door de genade van het verbond die aan
hen in de belofte verzekerd is. Vandaar is het dat in het verbond, dat
op die wijze aan iedereen zonder onderscheid bediend wordt, bij de
bediening gebruik gemaakt wordt van voorwaardelijke
uitdrukkingen, hoewel er in het verbond geen sprake is van

" Het genadeverbond, p. 135
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voorwaarden in eigenlijke zin, want die zijn vervuld door Jezus
Christus in eigen Persoon.”"’

In de prediking van het Evangelie worden dus aan de meest verdorven
mens de beloften van het verbond aangeboden. Dat is het aanbod van
genade en niemand wordt ervan uitgezonderd. Onder het kopje
‘Christus de Beheerder van het verbond’ beschrijft Boston, dat al de
volheid van het verbond in Christus is.'® Als dus in de prediking van
het Evangelie het verbond wordt aangeboden, dan wordt Christus als
de Middelaar van het verbond aangeboden. Betekent dit nu ook, dat in
die prediking aan allen tevens de levendmakende Geest wordt
aangeboden? Bostons antwoord luidt volmondig: ja. De volkomen
Zaligmaker met al Zijn weldaden wordt daarin aangeboden.

“Christus heeft de zeven geesten van God, ja de volheid van de
Geest in Hemzelf om die mee te delen en Hij heeft die bij testament
vermaakt aan zondaren van Adams geslacht. Bovendien heeft Hij dit
als Bedienaar van het testament bekend gemaakt, door te
verkondigen dat Hij bereid is om Zijn Geest te geven aan allen die
daarom tot Hem komen: ‘Jezus stond en riep, zeggende: Zo iemand
dorst, die kome tot Mij en drinke. Die in Mij gelooft, gelijkerwijs de
Schrift zegt, stromen des levenden waters zullen uit zijn buik vloeien
(En dit zeide Hij van den Geest, Denwelken ontvangen zouden die
in Hem geloven,” Joh. 7: 37-39.7"7

En wat verderop schrijft Boston:

“In het woord van het Evangelie is de Heere en Zaligmaker Christus
met al Zijn weldaden en Zijn verbond aanwezig en wel om erin te
geloven, zoals blijkt uit Rom. 10: 6-9. Als we dus het woord van het
Evangelie door het geloof ontvangen hebben, dan ontvangen we ook
Christus en Zijn verbond, met al de weldaden ervan. Want het
zaligmakende geloof is inderdaad de echo van de levendgemaakte
ziel op het woord van genade dat de zaligheid brengt.”'®

' Het genadeverbond, p. 254
1 Het genadeverbond, p. 224
' Het genadeverbond, p. 242
" Het genadeverbond, p. 293




1.4.2 Wat is de functie van het aanbod van genade bij de oprichting
van het verbond?

Wec komen thans op de vraag hoe of op welke wijze God een zondaar
van dood levend maakt, of de wijze waarop Hij wederbaart. Boston
beschrijft de wedergeboorte of levendmaking van een dode zondaar
cerst op zichzelf, dus los van het middel waardoor deze werking wordt
teweeg gebracht. Hij zegt daarvan:

“Zondaren liggen dood, levenloos en roerloos in hun natuurlijke
staat. Ze kunnen net zo min in Christus geloven en berouw hebben,
als dat een dode zou kunnen spreken of lopen. Op grond van de
belofte komt echter de Geest van het leven in Christus Jezus op de
bestemde tijd in de ziel en maakt haar levend, zodat ze niet meer
moreel dood, maar levend is en die nieuwe geestelijke krachten
krijgt die ze bij Adams val verloren had.”"’

En even verder:

“Christus komt in de dode ziel door Zijn Geest en zo wordt Hijj
passief ontvangen, net zoals iemand die de macht heeft om doden op
te wekken in een huis komt waar niemand is behalve een dood
mens: er is niemand die de deur voor hem open doet, niemand die
naar hem uitziet of verlangt om hem te verwelkomen. Als Christus
echter zo ontvangen wordt of binnengekomen is, wordt de dode ziel
levendgemaakt en omhelst ze Hem door het geloof, net zoals degene
die de dode in het huis weer opwekt onmiddellijk door hem omhelsd
zou worden en duizendmaal welkom geheten zou worden omdat hij
zijn stem gehoord had en zo weer tot leven gewekt werd.”*

Samenvattend zegt Boston dan:

“Er is een leven dat van Christus ontvangen wordt v6or het geloof
waardoor iemand in staat gesteld wordt om te geloven én er is een
leven dat van Christus ontvangen wordt door het geloof, volgens

Joh. 20: 31: “‘opdat gij gelovende het leven hebt in Zijn Naam®.”*!

" Het genadeverbond, p. 158
“ Het genadeverbond, p. 159
" Het genadeverbond, p. 161
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Het is hierbij van groot belang om in aanmerking te nemen door welk
middel de Heilige Geest deze wedergeboorte, levendmaking, ja
opwekking uit de doden werkt. Heeft het aanbod van genade daarbij
enige functie? Wij zagen in de voorgaande citaten reeds, dat Boston
de verkondiging van de verbondsbeloften als het aangewezen middel
zag om het geloof te verkrijgen. Daardoor worden zondaren
persoonlijk in het verbond gebracht. Door het horen van Christus’
stem worden zondaren weer tot leven gewekt. In de paragraaf over
‘Christus de Profeet van het verbond’ heeft hij over deze kwestie veel
uitvoeriger geschreven. Hij zegt dan het volgende. Hoe krachteloos de
bediening van het verbond ook zal blijven bij velen, Christus “weet
wie de Zijnen zijn voor wie Hij de overeenkomst sloot met de Vader
en voor wie Hij de belofte van de Geest ontving. Vroeger of later
verlicht Hij hen door hen te redden uit de macht van hun geestelijke
duisternis en door de bediening van het verbond doeltreffend te maken
voor hen...” Hoe doet Hij dat dan?

“Dit doet Hij door Zijn Woord met kracht tot hen te brengen, want
de Geest opent hun ogen doeltreffend. In de eerste plaats geschiedt
dat doordat de Geest in hen werkt als een Geest van dienstbaarheid.
Hij brengt de heilige Wet tot hun geweten in zijn geboden en vloek,
als een Wet met Goddelijk gezag die hen in het bijzonder bindt.
Daardoor worden zij overtuigd van hun zonde en ellende en zien zij
hun zonde als gruwelijk voor Gods ogen en Zijn toorn, als gepast
voor hun zonde. Ze worden vervuld met wroeging, verschrikking en
vrees. Ze gaan hijgen naar bevrijding, voelen hun absolute behoefte
aan Christus en Zijn gerechtigheid en wanhopen aan bevrijding door
enig ander middel, Hand. 2: 37; Hand. 16: 29-30.

Daarna werkt Hij in hen door dezelfde Geest, maar nu als een Geest
van het leven Die Hij door het Woord van het Evangelie uit Zichzelf
aan hen meedeelt. Hij brengt het heerlijke Evangelie tot hun harten
en gewetens, in zijn vrije belofte van leven en zaligheid voor
zondaren door Jezus Christus, zoals het opgetekend is in de Heilige
Schriften. Hij opent het en toont het aan hen als het onfeilbare
Woord van de eeuwige God en als Zijn Woord aan hen in het
bijzonder: ‘Gi hebt het niet aangenomen als der mensenwoord,
maar, gelijk het waarlijk is als Gods Woord,” 1 Thess. 2: 13; ‘Want
ons Evangelie is onder u niet alleen in woorden geweest, maar ook
in kracht, en in den Heiligen Geest, en in vele verzekerdheid,” 1
Thess. 1:5. Juist door dit werk van de Geest wordt de grond om te
geloven onmiddellijk helder voor hen, zoals de apostel zegt: ‘En
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mijn rede en mijn prediking was in betoning des Geestes en der
kracht; opdat uw geloof niet zou zijn in wijsheid der mensen, maar
in de kracht Gods,’ 1 Kor. 2: 4-5. Het is een innerlijk getuigenis van
het Evangeliewoord aan hen, onderscheiden van het meest heldere
uiterlijke, mondelinge getuigenis ervan, volgens het woord van onze
Zaligmaker: ‘De Geest der waarheid, Die van den Vader uitgaat, Die
zal van Mij getuigen. En gij zult ook getuigen,” Joh. 15: 26-27. Door
de kracht hiervan krijgen zij een geestelijk gezicht, Joh. 6: 40 en
kennis van Christus in Zijn alles overtreffende heerlijkheid en
uitnemendheid, zoals Die aan hen voorgesteld wordt in de vrije
belofte van het Evangelie.

Zo worden zij onfeilbaar tot het geloof gebracht. Doordat de Geest
het woord van het Evangelie z6 op hen toepast, omhelzen ze het
gretig en passen ze het op zichzelf toe door het geloof, zoals we
kunnen zien in de bekeerlingen uit Hand. 2: ‘En Petrus zeide tot hen:
Bekeert u, en een iegelijk van u worde gedoopt in den Naam van
Jezus Christus tot vergeving der zonden. ... Want u komt de belofte
toe ... Die dan zijn woord gaarne aannamen, werden gedoopt,” vers
38-39,41.7%

Het is dus het aanbod van genade, of, zo men wil, het Evangelie — en
niet de wet — waardoor de Heilige Geest een zondaar wederbaart. En
even verder maakt Boston dat nog eens volstrekt duidelijk:

“Het geloof in de Wet is inderdaad geen zaligmakend geloof, want
de Wet is het woord en de bediening van de verdoemenis en niet van
de gerechtigheid, want het spreekt niet van een Zaligmaker, een
verzoening of een toegerekende gerechtigheid, 2 Kor. 3:9. Niettemin
gaat het er noodzakelijk aan vooraf, volgens de vastgestelde orde in
de bedeling van het verbond.” Het geloof in de wet werkt de Heilige
Geest “als een Geest der dienstbaarheid, Die door de wet overtuigt
van zonde en ellende (Rom. 8:15 vgl. met Joh. 16:8).” Het
zaligmakende geloof in het Evangelie daarentegen werkt de Heilige
Geest “als een levendmakende Geest, Die de ziel door het Evangelie
verlicht met de kennis van Christus (2 Kor. 3:17-18).”%

2 Het genadeverbond, p. 249, 250
* Het genadeverbond, p. 290
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1.4.3 Kan er een lange tijd verstrijken tussen de wedergeboorte en het
geloven?

In het voorgaande sprak Boston reeds over het feit dat de Heilige
Geest het Evangelie z0 op een dode zondaar toepast, dat deze een
geestelijk gezicht en kennis van Christus ontvangt en het Evangelie
ombhelst en op zichzelf toepast door het geloof. Dit brengt ons bij de
laatste vraag: kan er een lange tijd verstrijken tussen de wedergeboorte
en het geloven. In het voorgaande zagen wij reeds, hoe Boston ervan
sprak dat Christus door Zijn Geest de dode ziel levend maakt en deze
ziel Hem vervolgens ombhelst door het geloof, evenals degene die de
dode in het huis opwekt onmiddellijk door hem omhelsd zou worden
en duizendmaal welkom geheten zou worden omdat hij zijn stem
gehoord had en zo weer tot leven gewekt werd. Op dezelfde wijze
spreekt Boston ook in het volgende citaat:

“God blies de levensadem in de eerste mens en hij werd een levende
ziel, terwijl hij daarvoor maar een beetje levenloze aarde was. Dat
wil zeggen: God gaf een geest, een ziel aan zijn lichaam, zodat hij
onmiddellijk begon te ademen door zijn neus. Zo geeft Jezus
Christus in de tijd van de liefde Zijn Geest aan de dode ziel, die
onmiddellijk laat zien dat ze levend gemaakt is doordat ze in Hem
gelooft, Hem ontvangt en omhelst, Hem kent en onderscheidt in Zijn
alles overtreffende heerlijkheid. Zo wordt de vereniging tussen
Christus en de ziel voltooid: Christus grijpt eerst de ziel door Zijn
Geest. Als de ziel zo gegrepen en levend gemaakt is, grijpt ze op
haar beurt Hem aan door het geloof in de belofte van het
Evangelie.”**

Duidelijker kan het niet, lijkt mij.

1.5 De visie van ds Kersten

Tussen Boston en de leerregels van 1931 zag ds Kersten geen enkel
verschil, aldus ds Golverdingen, ook niet op het punt van het aanbod
van genade. Kennelijk kon ds Kersten zich ook goed vinden in het
standpunt van de Erskines. Kort voor zijn sterven, in 1948, liet ds
Kersten namelijk het boekje van Ebenezer en Ralph Erskine en James

™ Het genadeverbond, p. 159
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Fisher over HET VERBOND DER GENADE vertalen.”® Dat was om zo te
zeggen zijn zwanenzang. Daarin wordt al het voorgaande in een aantal
vragen en antwoorden, met cursief van ds Kersten, nog eens treffend
als volgt samengevat:

“Vraag 81. Aan wie was deze belofte des eeuwigen levens gedaan?
Allereerst aan Christus, en vervolgens aan de uitverkorenen in en
door Hem, gelijk blijkt uit Titus 1:2 vergeleken met 1 Johannes 2:25.
Vraag 82. Tot wie worden de beloften des verbonds gericht? Tot
allen die het Evangelie horen en tot hun zaad, Handelingen 2:39, ‘U
komt de belofte toe en uw kinderen.”*®

Vraag 83. Wat voor recht tot de beloften hebben de hoorders van het
Evangelie door deze algemene overmaking ervan? Een recht van
toegang tot de beloften en al de goederen die er in toegezegd
worden, zodat ze niet te verontschuldigen zijn als zij niet geloven,
Joh. 3:18.

Vraag 84. Wat voor recht geeft het geloof tot de beloften? Een recht
van bezit, uit kracht van de vereniging met Christus, in Wien al de
beloften ‘ja en amen’ zijn, Joh. 3:36: ‘Die in den Zoon gelooft, die
heeft het eeuwige leven.’

Vraag 93. Hoe bedient Hij het verbond aan zondaren uit het
mensdom, zonder enige beperking? In het algemene aanbod van het
Evangelie, hetwelk is een ‘verkondiging van grote blijdschap, die al
den volke wezen zal’, Luk. 2:10, en waarin allen, zonder
onderscheid, verklaard worden welkom te zijn, Spr. 8:4, Mark.
16:15.

% Het is interessant dat ds Golverdingen met een beroep op mr L.J.M. Hage
stelt, dat ds Kersten voor de vertaling van het boekje een beroep zal hebben
gedaan op zijn zoon, de latere voor dr C. Steenblok in de plaats gekomen
docent aan de Theologische School, ds J.W. Kersten. Wie zijn prediking
kent (zie bijv. zijn catechismuspreken in Wat is uw enige troost? (2002)),
weet dat deze voluit stond in de lijn van Boston en de Erskines.

% Louter genade, een vrij recente uitgave vanwege de Generale Synode over
het genadeverbond, herinnert ons eraan dat de synodale commissie van
1971 aandacht vroeg voor dit boekje en dat in het rapport van de
commissie de vragen 82 en 83 worden geciteerd. Na de weergave van de
vragen 81 en 82 vervolgt deze uvitgave dan: “In dezelfde lijn spreekt de
zesde leeruitspraak van 1931 over de ‘ernstige aanbieding van Christus en
de verbondsweldaden in het Evangelie,”” p. 48 en 49.
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Vraag 94. Wat is de grondslag van de onbeperkte aanbieding van
het verbond, in het evangelie-aanbod? Die rust niet op de
uitverkiezing, maar op de wezenlijke algenoegzaamheid en dood
(van Christus) tot behoudenis van allen, Joh. 1:29.”

Ds Kersten hield dus tot aan zijn dood toe vast aan het aanbod van
genade, waarin het verbond der genade aan alle hoorders wordt
bediend. In dit aanbod van genade werd Christus met 4l Zijn weldaden
aangeboden aan zondaren, zonder enige beperking en zonder enige
voorwaarde. En dit aanbod van genade was gefundeerd op de
algenoegzaamheid van Christus’ offerande. Hiermee heeft ds Kersten
op het eind van zijn leven uitdrukkelijk afstand genomen van het
standpunt van dr Steenblok hierover, zoals we hierna nog zullen zien.

Het boek van de Erskines en Fisher behandelt ook de functie van het
aanbod van genade, bij de oprichting van het verbond, wanneer God
een zondaar zaligmakend inlijft in het verbond der genade.

Volgens R. Erskine maakt God de Zijnen “bezitters van de belofte
door in hen het zaligmakend geloof te werken, dat hen met Christus
verbindt. De Heere gaat daarin ... gewoonlijk een weg waarin vier
belangrijke zaken te noemen zijn.

1. De Heere brengt de bedreiging van de Wet tot hen en past die op
hun gewetens toe, in een werk van overtuiging. Het geweten, dat van
nature toegesloten is, wordt daardoor geopend. Daaruit wordt dan in
het hart een belang geboren om zalig te worden: ‘Wat moet ik doen
om zalig te worden?’ (Hand. 16:30).

2. Hij maakt de zonde bitter. Hij verbrijzelt het hart door de
geestelijkheid van de Wet. De geestelijkheid van de Wet ontdekt hen
aan hun innerlijke onreinheid, zodat zij moeten roepen: Onrein,
onrein! Zij zien daardoor Gods oneindige heiligheid en hun
oneindige boosheid.

3. De Heere leert hen de volstrekte noodzakelijkheid van verlossing.
God verschijnt aan de ziel als de heilige God. Het maakt de zondaar
bevreesd; het vernedert hem en doet hem belijden dat de straffen
waarmee de Wet hem dreigt, rechtvaardig en billijk zijn. Dit werk
van verootmoediging is in de cen dieper dan in de ander.

4. God ontdekt de verslagen zondaar de uitnemendheid van de
belofte en nieuwe verbondsweg in de Middelaar Jezus Christus. De
belofte wordt voor ons hart geopend. Dit gaat gepaard met een
goddclijke kracht waardoor het geloof wordt geboren. De belofte

31




omhelst dan de zondaar en de zondaar omhelst Christus in de
belofte,” p. 203 (cursief van mij).

Ds Kersten heeft dit standpunt ook verwoord in zijn dogmatick. Hij
schrijft daarin:

“Ook is de zaligmakende roeping niet door de wet der zeden, al
dient zij in de krachtige ontdekking des Heiligen Geestes tot
overtuiging der zonde.” En even verder: “Niet door de wet, doch
door het Evangelie roept God Zijn uitverkorenen in den tijd Zijns
welbehagens tot de zaligheid”.”” En daama luidt het: “God roept
door Zijn Evangelie den gevallen zondaar, die echter in den val noch
duivel, noch dier geworden is. Hoe diep ook gezonken, hij is mens
gebleven, met verstand, zij het verduisterd door de zonde, en met
een wil, hoewel gans verkeerd. Duivelen worden niet geroepen; voor
hen is geen zaligheid. Ook kan tot het redeloze dier de roepstem van
het Evangelie niet komen. Maar God roept mensen tot de zaligheid.
Hij brengt de uitverkorenen tot Zijn Woord of Zijn Woord tot hen,
opdat zij horende dat Woord, in den tijd des welbehagens, door den
Heiligen Geest ontvangen tot hun behoudenis. Soms behaagt het den
Heere bijzondere middelen te gebruiken om Zijn uitverkorenen tot
dat Woord te brengen, als: armoede ziekte, nieuwsgierigheid,
sterfgevallen, bijzondere oordelen, oorlog, hongersnood, enz. Al
deze middelen zijn echter slechts toeleidende wegen, door den Heere
beschikt, om den nog doden zondaar door Zijn Woord te roepen ter
zaligheid, hem wederbarend door het zaad des Evangelies. De
wedergeboorte werkt God dus instrumentee! door het Woord” *®

Volgens ds Golverdingen vinden we in deze dogmatiek “het gerijpte
standpunt van Kersten, waarin hij theologisch zijn zelfstandigheid
tegenover Steenblok heeft gehandhaafd.”*

We zullen in een volgend hoofdstuk nog uitgebreid stilstaan bij de
conflict rondom ds R. Kok en dr C. Steenblok. Maar het is hier de
plaats om erop te wijzen dat toen ds Kersten in 1948 HET VERBOND

* Ds G.H. Kersten, De gereformeerde dogmatiek voor de gemeenten
toegelicht, deel 11, p. 69
* De gereformeerde dogmatiek voor de gemeenten toegelicht, deel 11, p. 81,
82
™ Om het behoud van een kerk, p. 262 en eindnoot 81
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DER GENADE liet vertalen en uitgeven, hij de confrontatie met ds Kok
op de classis Barneveld juist achter zich had. “In theologisch opzicht
was de verhouding tussen ds. Kok en ds. Kersten” daarna “... geheel
vlak,” p. 198. Op dat moment moet ds Kersten ook “hebben gezien dat
bij de overigens gewaardeerde artikelen van zijn opvolger (dr C.
Steenblok, BB) in DE S44MBINDER de aandacht voor de aanbieding
van het Evangelie in de prediking eigenlijk ontbreekt.” Het zal hem
evenmin zijn ontgaan dat dr Steenblok “op de vergadering te
Barneveld heeft gesteld dat de genade niet wordt aangeboden, maar
slechts wordt voorgesteld. “Hij heeft toch wel beseft dat je bij het
doortrekken van het standpunt van dr. Steenblok de kerk zou leeg
preken.””** Ds Golverdingen merkt vervolgens op: “Het moet in de
laatste weken van zijn leven heel duidelijk voor ds. Kersten zijn
geworden, dat de Gereformeerde Gemeenten een wezenlijk kenmerk
van de prediking, die altijd daarbinnen is gebracht en nadrukkelijk
verwoord is in de leeruitspraak van 1931, dreigen te verliezen,
namelijk het algemene aanbod van het Evangelie aan alle hoorders.
Daarom vestigt hij door zijn opvallende cursiveringen daarop nog eens
de aandacht.”

Of er ook op het punt van de laatste kwestie, te weten of er ook een
lange tijd kan verstrijken tussen de wedergeboorte en het geloven,
overeenstemming bestond tussen Boston en ds Kersten, zullen wel
later nog bezien. We kunnen hier in elk geval concluderen dat voor ds
Kersten het onderscheid tussen het wezen en de bediening van het
verbond geenszins met zich meebracht, dat de volle verbondsbelofte,
dat is Christus met al zijn weldaden, niet aan allen, zonder
onderscheid kon worden aangeboden. Volgens hem bestond het wezen
van het verbond in de schenking en het bezit van de belofte en de
bediening van het verbond in de vrije toegang tot die belofte voor
allen.

* Ds K. de Gier schreef in een brief van 12 juni 1996 aan ds Golverdingen:
“Mijn persoonlijke mening is dat Kersten dit deed om de richting van
Steenblok af te zwakken. Kerstens ogen waren opengegaan dat de richting
Steenblok niet goed was voor de Gereformeerde Gemeenten,” Om het
behoud van een kerk, p. 277 en eindnoot 253.
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1.6 Conclusie

Waarom dit alles nu zo expliciet en uitgebreid onder woorden
gebracht? Om het behoud van een kerk, om met de titel van het boek
van ds Golverdingen te spreken! In een tijd, waarin de rector van onze
Theologische School moeite heeft met de uitspraken van Boston in het
laatste deel van zijn boek over het genadeverbond, zoals we nog
zullen zien in een volgend hoofdstuk, en een ander weer beweert dat
men nu niet meer zo kan preken als de gebroeders Erskine, eist het
behoud van een kerk, dat haar grondleggende beginselen met kracht in
herinnering worden geroepen. Ds A. Vergunst heeft in een uitvoerige
toelichting op het zesde punt van de leeruitspraak van 1931 juist voor
de prediking van de Erskines aandacht gevraagd. Ds Vergunst zegt
dan: “Wij durven met vrijmoedigheid beweren dat de verbondsleer der
Gereformeerde Gemeenten van de hunne niet verschilt. ... Zelden
heeft men in de kerk der Reformatie rijkere evangelische prediking
aangetroffen dan bij die hier genoemde mannen”*' Dit zijn woorden
die men in herinnering moet houden!

" Om het behoud van een kerk, p. 52
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2. TUSSEN KOK EN STEENBLOK

De prediking van het Evangelie

In het vorige hoofdstuk zijn de namen Kok en Steenblok gevallen. Dat
brengt ons als vanzelf bij het tweede boek dat wij bespreken,
namelijk: DE PREDIKING VAN HET EVANGELIE (2002), van ds C.
Harinck.

2.1 Toenemende spanningen in het kerkverband

Toen de in 1943 op voorspraak van ds Kersten naar onze gemeenten
overgekomen gereformeerde doctor in de theologie Steenblok op 12
april 1944 te Barneveld een lezing hield voor de onderwijzers-
vereniging over het thema ‘Christus en de algemene genade’ rezen
daartegen veel bezwaren. Ook ontstonden in de loop der jaren grote
bedenkingen tegen zijn visie op het aanbod van genade.

Steenblok’s visie op het aanbod van genade had alles te maken met
zijn gedachten over de algemene genade. In zijn nog te bespreken
boek over dit onderwerp, stelt drs Rouwendal, dat in de
beschouwingen van dr Steenblok over het aanbod van genade een
ontwikkeling is waar te nemen. “Gebruikte hij aanvankelijk het woord
‘aanbod’ zonder schroom, later werd hij voorzichtiger en tenslotte
wenste hij het niet meer te gebruiken.”? Drs Rouwendal vervolgt dan:
“In de strijd om het aanbod zijn twee perioden te onderscheiden. In de
eerste periode, die loopt tot ca. 1950, ging de strijd vooral om de wijze
waarop de beloften gepredikt moesten worden. In de tweede periode,
die daarop direct aamsloot, stond vooral de vraag centraal of het
aanbod van genade algemeen was en of het voorwaardelijk was. In
beide perioden werd door Steenblok sterk de nadruk gelegd op de
noodzaak van ellendekennis. Hij vreesde dat die noodzaak niet scherp
genoeg werd gezien door hen die een algemene belofte of een
onvoorwaardelijk aanbod voorstonden.”

Dr Steenblok sprak dus aanvankelijk nog wel over het aanbod van
genade, maar hoe langer hoe meer raakte dat op de achtergrond.

“ Drs P. Rouwendal, Het aanbod van genade (2002), p. 60
" Het aanbod van genade, p. 63
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Kwam het in zijn betogen nog voor, dan was dat uiteindelijk steeds in
de ontkennende zin: er was niet zoiets als een algemeen en
onvoorwaardelijk aanbod van genade. Genade kon eigenlijk niet
worden aangeboden maar slechts geschonken en wel na de
wedergeboorte, in een weg van ontdekking, ontgronding en
plaatsmaking.

2.2 Dr Steenblok’s visie op het aanbod van genade

De visie van dr Steenblok op het aanbod van genade had alles te
maken met de vraag, of God gewillig was om alle hoorders van het
Evangelie genade en zaligheid te schenken. Het antwoord van dr
Steenblok op die vraag leek positief. Het luidde namelijk: “Ja, maar op
voorwaarde”. De gestelde voorwaarden waren: bekering en geloof —
en wel: in die volgorde! Aan deze voorwaarden kon een dode zondaar
slechts voldoen na de wedergeboorte, door Gods genade. De
wedergeboorte, het moment van levendmaking waarin de zondaar
geheel lijdelijk was, wilde God niet aan allen schenken en kon dus ook
niet algemeen worden aangeboden, maar was slechts het deel van de
uitverkorenen. Wat aan allen aangeboden kon worden, was de
vergeving van zonden. De zaligmakende genade kon echter niet (aan
allen) worden aangeboden.* In feite kwam het erop neer, dat hooguit
— om het oneerbiedig te zeggen — een halve Zaligmaker kon worden
aangeboden, niet Christus met Gl Zijn weldaden, zoals we in het
vorige hoofdstuk zagen En dit nog slechts op de genoemde
voorwaarden. Men moest daaraan immers eerst voldoen, voordat God
ook maar iets aanbood. Zolang een zondaar niet was wedergeboren,
lag hij slechts onder de vloek van de wet. Dit was kort samengevat de
opvatting van dr Steenblok. Een aantal karakteristicke citaten zal dat
verduidelijken.

In een artikel over het genadeverbond merkt dr Steenblok op: “Het
Woord ... bestaat uit de Wet en het Evangelie. ... In de prediking
wordt, onder vooropstelling van de Wet en de doodsstaat van nature,
verkondigd aan allen, dat er genade is voor hen, die zich in waarheid —
dat is dus door zaligmakende genade — bekeren en geloven, of anders
gezegd, dat de belofte van zaligheid alleen toekomt aan hen, die zich

Y Het aanbod van genade, p. 75
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in waarheid bekeren en geloven.”* Op de vraag welke rechten er uit
de doop voortvloeien voor de onherborene, antwoordt dr Steenblok in
diezelfde verhandeling: “Vanzelfsprekend is er geen enkel geestelijk
recht dat iemand, zolang hij onherboren is, zou toekomen.” “Maar ...
de uitwendige roeping brengt toch een recht mee; en wel een recht van
aannemen of van toegang, in onderscheiding van het recht van bezit?”
zo voert dr Steenblok bij een behandeling van de roeping
“sommigen™® sprekende in. Zijn antwoord luidt, dat er voér de
wedergeboorte geen zaligmakend recht is, “daar de Heere in de
toepassing des heils aan een zondaar het zaligmakend werk pas begint
met de krachtdadige roeping in de wedergeboorte, naar Zijn eeuwig
voornemen.” Van dat recht van toegang blijft volgens dr Steenblok
“feitelijk niets anders over dan dat het dienen moet, om de uitwendig
geroepene tot nadenken te brengen of hij z6 — zonder meer — wel tot
God kan gaan, opdat hij langs die weg tot kennis van zijn ellende zou
worden gebracht, en als een alles verbeurd hebbend zondaar genade
nodig mocht krijgen.” Jets verderop luidt het: “Véor de
wedergeboorte toch — daar gaat het hier in de uitwendige roeping om —
is de mens nog niet in de staat der genade. Hij ligt onder de eis en de
vloek van de Wet. Daartoe nu behoort ook de eis van bekering en
geloof. De Wet is hier kenbron van ellende. Zij dient om de mens des
te schuldiger te stellen. De orde in de uitwendige roeping is dus van
Gods zijde deze: dat de Wet voorop gaat en dan het Evangelie volgt.
En dit laatste houdt in een bekendmaken van de weg der zaligheid in
Christus; een voorstellen, Rom. 3:25, of voordragen, Gal. 3:1, kantt. 5;
of aanbieden van en nodigen tot Hem, met een belofte van zaligheid
voor hen, die door genade zich bekeren en geloven.”*® Hij rondt zijn
verhandeling af met enkele stellingen. In de negende stelling luidt het,
“dat de eis van de Wet wel ieder geldt, maar dat de belofte der
zaligheid in de voorstelling van het Evangelie alleen betrokken is op
hen, die zich bekeren en geloven, dus op Gods uitverkoren volk.” De
volgende stelling poneert, dat als onschriftuurlijk moet worden

% Dr C. Steenblok, Rondom verbond, roeping en doop (1979), p. 40

3 Zoals wij in het eerste hoofdstuk zagen, is dit nitdrukkelijk de leer van de
Erskines en door ds Kersten kort voor zijn sterven met cursiveringen
benadrukt. Dr Steenblok stelde dat hun werken van een remonstrantse
draad doortrokken waren, zie het boek van drs Rouwendal, p. 11.

7 Rondom verbond, roeping en doop, p. 159 en 160

* Rondom verbond, roeping en doop, p. 166 en 167
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verworpen de bewering, “dat God in de aanbieding van het Evangelie
allen genade zou beloven, doch dat de beloofde zaak alleen ten deel
zou vallen aan hen die geloven, en aan de andere niet omdat zij haar
niet willen.”

Niet voor iedere zondaar is er kortom een volkomen Zaligmaker,
bereid om hem onvoorwaardelijk genade en zaligheid te schenken.
Voordat God ook maar iets belooft of aanbiedt, moet de zondaar eerst
voldoen aan de voorwaarde van boetvaardigheid en geloof. Zolang
daarvan geen sprake is, rest hem slechts de wet en haar vloek. Van het
aanbieden van zaligmakende genade (Christus met al Zijn weldaden)
moet dr Steenblok helemaal niets hebben. “Zaligmakende genade kan
zelfs geen voorwerp zijn van een loutere aanbieding zonder meer.
Want waar is de hand om haar vo6r de wedergeboorte aan te nemen?
Immers, die hand wordt pas in de wedergeboorte — waarin de mens
geheel lijdelijk is — geschonken, om de verdere genadegaven te
kunnen ontvangen, D.L. III en IV, par. 14. Een mens kan toch geen
ding aannemen, zo het hem uit de hemel niet gegeven zij, Joh. 3:27.7%°
En in zijn kerkbode verklaart dr Steenblok het ronduit: in de prediking
van het Evangelie wordt “geen volle, ook het zaligmakend geloof door

Zijn Geest werkende Christus, aan ieder aangeboden”.*

Dr Steenblok heeft zich werkelijk tot in den treure ingespannen om te
benadrukken dat er voor de levendmaking of wedergeboorte helemaal
niets is waarop een zondaar zich kan beroepen — behalve de wet en de
vloek. Nog eens zegt hij het in de verhandeling Rondom roeping, doop
en kerk uitdrukkelijk: “Maar is dan de belofte van genade niet de
grond voor de vermaning? Niet ten aanzien van de onherborene, daar
hij ligt onder de eis van bekering en geloof, ook al gaat hij als
verworpene voor eeuwig verloren. En die eis is geen eis van het
genadeverbond, noch van het Evangelie — daar dit geen eisen heeft —
maar de eis van de Wet als kenbron der ellende. Bovendien is de
belofte voorwerp van toe€igening voor het zaligmakend geloof, wat de
onherborene juist mist.”*'

¥ Rondom verbond, roeping en doop, p. 173; in gelijke zin p. 221
Y Kerkbode van de Gereformeerde Gemeente te Gouda, 11 april 1953
" Rondom verbond, roeping en doop, p. 196
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Vanuit deze gedachtengang ontstond de noodzaak van een
onderscheidende of separerende prediking. Een onwedergeborene
moet worden verkondigd dat hij buiten Christus is en derhalve geen
zaligheid heeft te verwachten, “opdat hij zijn ellendige toestand zou
inzien en zou zoeken naar een vaste grond voor zijn zaligheid. De
gelovigen en boetvaardigen moet vergeving van zonden verkondigd
worden, maar de onboetvaardigen en ongelovigen daarentegen dat zij
daaraan geen deel hebben, zolang zij zich niet bekeren. Omdat de
mens van nature onder de eis en de vloek van de wet ligt, moet hem
dat eerst verteld worden. Daarna wordt Christus bekendgemaakt als de
weg ter zaligheid, aan welke bekendmaking de eis van bekering en
geloof verbonden is. Ook wordt bekend gemaakt dat de belofte is voor
degenen die zich, door genade bekeren en geloven.”*

Anders dan drs Rouwendal in zijn nog te bespreken boek,” ben ik van
mening dat het helemaal niet opvallend is, dat het bevel van geloof
aan onbekeerden in die prediking geheel ontbreekt. Zoals gezegd, was
dr Steenblok van mening dat de gestelde voorwaarden bij de
verkondiging van het Evangelie in een bepaalde volgorde moesten
worden vervuld, vooraleer de blijde boodschap betrekking had op een
zondaar. Weliswaar vervulde God die voorwaarden, maar Hij deed dat
naar de opvatting van dr Steenblok in die bepaalde volgorde: eerst
ontdekking en bekering, dan het geloof. Dit zal nog duidelijker blijken
in het volgende hoofdstuk over dr Steenblok’s visie op de heilsorde.
Het is dan ook volstrekt consequent, dat dr Steenblok een onbekeerde
in de meeste preken nog wel opriep tot bekering, maar nimmer tot het
geloof. Dit lijkt door drs Rouwendal onvoldoende te worden
onderkend.*

2.3 Het aanbod van genade en de algenoegzaamheid

Geheel in deze lijn, leerde dr Steenblok dat er geen sprake was van de
algenoegzaamheid van Christus’ offerande voor allen, maar dat Zijn
verdiensten zich in geen enkel opzicht verder uitstrekten dan tot de
uitverkorenen. “Immers, hoe kan Christus nu toch genoegzaam of
voorwerpelijk voor allen en krachtig of onderwerpelijk, d.i

“2 Het aanbod van genade, p. 64
* Het aanbod van genade, p. 94 en 97
* Zic cchter ook Het aanbod van genade, p. 129
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zaligmakend toepassend voor énigen geleden hebben. Wat zou dat
anders dan een breuk slaan in Christus’ werk. Het is hier alles of niets;
geen derde weg; geen onvolkomen, maar een volstrekt volkomen
Zaligmaker. En dat: alleen voor de gegevenen des Vaders.” Dr
Steenblok voelt wel aan dat hier toch vragen rijzen bij de derde
paragraaf van hoofdstuk 2 van de Dordtse Leerregels: de dood van de
Zoon van God is overvloedig genoegzaam tot verzoening van de
zonden van de ganse wereld. Hij antwoordt daarop: “Ja, maar dit zegt
alleen, dat de dood van Christus op zichzelf wel genoegzaam is, doch
niet dat Christus genoeg gedaan heeft, noch ook, dat Hij genoegzaam
gestorven is voor elke zondaar. De voorafgaande verkiezing bepaalde
al voor wie Christus zou voldoen.”” Als drs Rouwendal dan ook
opmerkt, dat dr Steenblok “de algenoegzaamheid van Christus’
verdienste [heeft] willen handhaven,”™ dan was dat slechts in deze
zin: het zou voor allen genoeg kunnen zijn, maar het is niet zo bedoeld
en kan dus ook niet zo verkondigd worden. Hier blijkt opnieuw de
achtergrond van het gehele denken van dr Steenblok: God was wel in
staat om iedere zondaar genade te schenken, maar daartoe niet bereid.

Even verderop in diezelfde verhandeling noemt dr Steenblok de
opvatting, dat door een welmenend algemeen aanbod van genade de
mogelijkheid en de gelegenheid geboden werd aan alle hoorders om
zalig te worden en genade te verkrijgen ‘hoogst gevaarlijk’ en
‘ongerijmd’. “Want er is geen mogelijkheid van zalig worden buiten
de wedergeboorte om, Joh. 3:3. Genade en zaligheid worden alleen in
die weg verkregen uit soeverein vrije genade Gods in Christus. En de
verwerving der zaligheid strekt zich geen haarbreed verder uit dan de
toepassing, die pas begint met de wedergeboorte. En deze shit de
algemene aanbieding van genade geheel uit van het werk der
zaligheid; ja, snijdt haar de pees af om ooit kracht van grond voor de
zaligheid te hebben.”*’

Die laatste consequentie nam ds G.H. Kersten niet voor zijn rekening.
Hij gaf in zijn catechismusverklaring echter wel uitdrukkelijk aan dat
de algemene genade niet voortvloeit uit de kruisverdiensten van

* Rondom verbond, roeping en doop, p. 193; in gelijke zin p. 219
“ Het aanbod van genade, p. 85
" Rondom verbond, roeping en doop, p. 195
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Christus. Hij merkt op: “De algemene genade is dus de gift des
Vaders, het werk van de vaderlijke voorzienigheid en steunt mitsdien
niet op de zoenverdiensten van Christus. Als er één zaak 1s, die ik in
de gemeenten instampen wil, dan is het deze, dat de zoenverdiensten
van Christus zich niet verder uitstrekken dan de uitverkorenen om hen
in de gunst en de gemeenschap met God te herstellen, waaruit ze
gevallen zijn in hun verbondshoofd Adam.”*® Dit maakte de kwestie
wel erg gecompliceerd. Want dr Steenblok had zijn bezwaren tegen
het aanbod van genade nu juist gebracht in het kader van de algemene
genade.

2.4 Verzet van ds R. Kok

Ds Kok, die reeds vanaf 1915 predikant was in onze gemeenten en een
breed vertrouwen genoot (hij werd in 1941 door de Generale Synode
zelfs in plaats van ds Kersten gekozen tot voorzitter), verzette zich van
meet af aan tegen de visie van dr Steenblok. Kort voor Steenblok’s
benoeming in 1944 door de synode tot docent, maakte ds Kok zijn
bezwaren in een brief van 20 juni van dat jaar gericht aan alle
predikanten en synodeleden zelfs publick. Desondanks vond het
docentschap doorgang en dr Steenblok werd in 1945 zelfs benoemd
tot hoofdredacteur van DE S44MBINDER.

Nu begon de strijd pas goed! In verscheidene artikelen zette dr
Steenblok zijn visie op Gods beloften en het aanbod van genade
uiteen. Het zijn deze publicaties, waaruit ik hiervoor steeds citeerde.
Maar ook ds Kok greep naar de pen. Diverse prekenbundels van zijn
hand zagen nu het licht. “Kok kon zich niet vinden in de
alleroverheersende rol van de predestinatie in de leer van
Steenblok.” In zijn prekenbundels koos hij daartegen lijnrecht
positie. De door hem gehanteerde bewoordingen waren vanuit het

® Ds G.H. Kersten, De Heidelbergse Catechismus, deel 2, p. 376. HAA.
Hofman ziet hierin een overgang in ds Kersten’s opvatting over de
algemene genade, onder de invloed van dr C. Steenblok. Aanvankelijk stelt
ds Kersten dat de algemene genade een vrucht is van Christus’
zoenverdiensten, later ziet hij die als een gevolg van een
scheppingsordinantie. Zie H.A. Hofman, Ledeboerianen en kruisgezinden,
een kerkhistorische studie over het ontstaan van de Gereformeerde
Gemeenten, 1834-1927, Utrecht 1977, p. 190v.

* Ds C. Harinck, De prediking van het Evangelie (2002), p. 162
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perspectief van de leer van de twee verbonden niet altijd even
gelukkig. In verscheidene van de door ds Kok uitgegeven preken, zag
ds Kersten, die dr Steenblok als zijn opvolger beschouwde, dan ook
tendensen richting de leer van de drie verbonden. Daartegen maakte
hij bezwaar. De zaak kwam uiteindelijk aan de orde op de classis
Barneveld van 1 juni 1948. Ik laat nu achterwege het gehele verloop
van het conflict en wat er op de classis precies werd behandeld. Dit is
uitvoerig beschreven in de boeken van ds Golverdingen en ds Harinck.
De uitkomst van de behandeling was, dat ds Kok sommige
onvoorzichtige passages uit zijn publicaties herriep en volledige
consensus werd bereikt over de leer der verbonden en het aanbod van
genade. “In theologisch opzicht was de verhouding tussen ds. Kok en
ds. Kersten” daarna ... geheel vlak,” zo merkt ds Golverdingen zoals
reeds gezegd op in zijn boek.” Ik vermeldde ook reeds, dat ds Kersten
korte tijd daarna, namelijk op 28 augustus 1948, HET VERBOND DER
GENADE van de Erskines en Fisher uitgaf, waarin hij met cursiveringen
nogmaals aangaf hoe volgens hem het juiste evenwicht werd bewaard
in deze kwesties. In de strijd om het behoud van een kerk, was die
uitgave om zo te zeggen zijn zwanenzang. Kort daarna overleed hij.

2.5 Nieuwe publicatie van ds Kok

In verband met aanhoudende bezwaren tegen de prediking van ds Kok
liet deze in 1949 een nieuwe publicatie het licht zien onder de titel
HET AANBOD VAN GODS GENADE. Deze keer koos hij zijn
bewoordingen zorgvuldig en met opzet. In het kader van de op handen
zijnde predikantenconferentic van 8 augustus 1949 over de
aanklachten tegen ds Kok, werd besloten om het boekje uit te geven
en de inhoud daarvan aan alle predikanten ter hand te stellen. In deze
publicatie ging ds Kok overigens zonder diens naam te noemen
expliciet in op het hart van de leer van dr Steenblok: de verhouding
tussen de wet en het Evangelie. Zoals hiervoor uitgebreid aan de orde
kwam, leerde dr Steenblok “dat de beloften alleen aan de
uitverkorenen zijn gedaan en een onherboren mens niet kan pleiten en
niet kan geloven. Daarom moeten wij, volgens dr Steenblok, niet met
het Evangelie, maar met de Wet beginnen. Alleen de ware
boetvaardigen moeten opgewekt worden om de beloften te geloven.
De mensen worden anders geleerd een leugen te geloven. ... Volgens

3 Om het behoud van een kerk, p- 198
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dr Steenblok moet men niet met het Evangelie, maar met de Wet
beginnen. Men moet de mensen hun doodsstaat prediken en vertellen
hoe blind zij zijn om iets van God te verstaan, hoe onmachtig zij zijn
om te pleiten en te geloven. Deze zaken moeten de onbekeerden
gepredikt worden en niet het Evangelie. Dat acht men eerst de rechte
prediking te zijn. Men werpt anders de paarlen maar voor de
zwijnen.”' Naast die opvatting legde ds Kok de leer van Olevianus,
die de belofte van het Evangelie niet beperkte tot de levendgemaakten,
maar — evenals de wet — liet uitgaan tot allen, met bevel van geloof en
bekering. Op die manier confronteerde Olevianus zijn hoorders met
Gods eis en leerde hen hun onmacht en ellende kennen. “Wij moeten
juist door de eis van het geloof de zondaar ontdekken aan zijn
onmacht, maar vooral aan zijn onwil om te geloven. Daardoor worden
zondaren ontdekt aan hun boosheid en afkerigheid van Christus. Dan
pas prediken wij de Wet op de juiste wijze en zal de zondaar overtuigd
worden van zijn verkeerdheid en goddeloosheid.”*

2.6 De schorsing van ds Kok

Na het heengaan van ds Kersten, was de invloed van dr Steenblok
binnen onze gemeenten alleen nog maar groter geworden, hoewel
deze ook daarvoor onmiskenbaar zijn sporen had nagelaten. Zo had de
classis van de Gereformeerde Gemeenten te Rotterdam op 15
december 1947 uitgesproken dat het gebod tot allen komt, maar de
belofte alleen tot de uitverkorenen gericht moet worden. De
Particuliere Synode van 20 mei 1948 had deze leerregel vervolgens
bekrachtigd en als onschriftuurlijk afgewezen “dat een onbekeerde
mag of moet pleiten op de beloften”. En de classis Barneveld had op
10 juni 1948 uitgesproken: “Geen onbekeerde heeft het recht, noch het
vermogen, noch de wil, om te pleiten op de beloften des Evangelies.”
DE SAAMBINDER had daar op 24 maart 1949 nog aan toegevoegd: “De
leer dat het aanbod van Gods genade tot allen komt die het Evangelie
horen, is een godonterende en zielsbedriegende leerstelling”.® Het is

>' De prediking van het Evangelie, p. 211

%2 De prediking van het Evangelie, p. 211

53 Terecht merkt E. de Jong uit Lemmer, die deze uitspraken nog eens onder
de aandacht bracht in een ingezonden schrijven aan Terdege (18 april 2007,
24° jaargang, no. 15), op dat deze geheel veranderde inzichten lijnrecht
ingingen tegen wat ds G.H. Kersten leerde in Kort Begrip over het aanbod
van genade. Waarschijnlijk zullen velen het nict weten, maar na het
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ongetwijfeld grotendeels aan die invloed te wijten, dat ds Kok zou
worden geschorst. De bezwaren tegen zijn prediking kwamen via een
verzoek van de gemeente Alblasserdam op de Generale Synode van
1950. In HET AANBOD VAN GODS GENADE had ds Kok gesproken van
een aanbod van genade dat vol was van Gods beloften en
toezeggingen. Zoals gezegd, deze keer had ds Kok zijn bewoordingen
opzettelijk gekozen. Dit zou hem noodlottig worden. Ds Harinck wijst
er terecht op, dat “de heersende gedachte, die door dr Steenblok werd
voorgestaan en in die tijd door de synode werd gevolgd” was, “dat tot
de onbekeerden wel een aanbod van genade komt, maar dan een
aanbieding zonder belofte. Er staan geen beloften voor onbekeerde
mensen in de Bijbel. God belooft nooit genade of heil aan
onbekeerden en verworpenen, maar alleen aan Zijn uitverkorenen. Dit
is ook in overeenstemming met de uitleg van het standpunt van de
synode, dat na de schorsing van ds Kok in DE S44MBINDER is
gepubliceerd. ... Het ging gewoon om aanbod en belofte te
scheiden.”” De Generale Synode verweet ds Kok dan ook niet, dat hij
het aanbod van genade met de verbondsbeloften vereenzelvigde maar
met de beloften in het algemeen; het later gemaakte onderscheid
tussen beloften van het Evangelie en verbondsbeloften was toen nog
niet gangbaar!”

Het is schokkend om te moeten vaststellen, dat de leer van dr
Steenblok in 1950 al zoveel invloed had gekregen in onze gemeenten,
dat de Generale Synode uit dat jaar zelfs uitging van een aanbod van
genade zonder enige belofte. Dit staat wel in een zeer schril contrast

heengaan van ds Kersten is dr Steenblok zelfs doende geweest om passages
daaruit, betreffende het aanbod van genade, te laten schrappen door de
studenten aan de Theologische School. Dit werd hem, na protest, door de
curatoren verhinderd. Ds T. Cabaret vertelt hierover in zijn op de band
ingesproken memoires/ herinneringen. Hij was er zelf bij betrokken.

** De prediking van het Evangelie, p. 239

%% Over het onderscheid tussen verbondsbeloften en beloften van het Evange-
lie wordt pas voor het eerst gesproken op de Generale Synode van 1986.
Ds. Harinck merkt op: “Wij kunnen achteraf wel stellen dat ‘bedoeld’ zal
zijn een scheiding aan te brengen tussen de verbondsbeloften en het aanbod
van genade, maar dit is een interpretatie van ons. De Generale Synode van
1950 wilde scheiding aanbrengen tussen de prediking van het Evangelie en
de beloften van God,” De prediking van het Evangelie, p. 257.
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met de opvattingen van Boston en de Erskines omtrent het aanbod van
genade! Zoals wij zagen, werd volgens Boston in het aanbod van
genade het verbond aangeboden, terwijl de Erskines de
verbondsbeloften in het Evangelie adresseerden aan alle hoorders. En
was dit nu in feite niet datgene wat ds Kok beoogde te doen, al drukte
hij zich wellicht ook nu niet altijd even zorgvuldig uit? Zijn standpunt
kennen wij onder andere uit de Handelingen: “Ds. Kok verklaart, dat
het voor hem vaststaat, dat de beloften gelijk staan met de aanbieding
van het Evangelie.”>® Ds Harinck zegt ervan: “Voor hem stond het
vast dat belofte en aanbod hetzelfde zijn en de beloften een plaats
hebben in de aanbieding van het Evangelie. Hij wist zich in die
mening gesterkt door het boekje van Fisher en de Erskines, dat door ds
Kersten in 1948 was uitgegeven.””’ Hoe diep de invloed van de leer
van dr Steenblok echter toen reeds was doorgedrongen, blijkt wel uit
de sfeer die er tijdens de synodale vergadering rondom de schorsing
van ds Kok heerste. Ds Kok schrijft daar later van: “Toen ik de
uitspraak van de synode hoorde, greep ik het boekje van E. en R.
Erskine en J. Fisher uit mijn tas, om daaruit wat voor te lezen ten
bewijze, dat de beloften Gods aan allen, die onder het Evangelie zijn
gepredikt moeten worden. Op dit gedeelte had ik de synode willen
wijzen ... Het voorlezen en toelichten werd mij echter niet
toegestaan!”*®

Ook na de schorsing heeft ds Kok zijn standpunt nog eens duidelijk
verwoord op de vergadering met bezwaarde vrienden op 31 maart
1950 te Veenendaal. Waar was het ds Kok nu precies om te doen?
Eenvoudig hierom, zo deelt hij de vergadering mee, “dat hij zich
verzet heeft tegen de leer dat de beloften van het Evangelie alleen aan
de wedergeborenen en dus aan de uitverkorenen gepredikt mogen
worden. Hij geeft als zijn mening dat de rechte prediking van het
Evangelie een prediking van de beloften is. ‘Die prediking is de
prediking van de beloften des Evangelies, wat wij alle hoorders zonder
onderscheid hebben te prediken met bevel van geloof en bekering.
Maar volgens hen, die de prediking van het Evangelie beperken,
kunnen en mogen de beloften des Evangelies alleen aan uitverkorenen

% Handelingen Generale Synode 1950, p. 7

%7 De prediking van het Evangelie, p. 240

*® R. Kok, De prediking van Gods beloften, De Stem des Woords (1956), p.
64, samengesteld door E. de Jong te Lemmer.
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en wedergeborenen gepredikt worden.””® Verder merkt ds Kok op:
“‘Het bedroeft ons, met velen in de Gereformeerde Gemeenten, dat
het aanbod van Gods genade, dat de beloften des Evangelies tot
inhoud heeft, naar het synodale besluit niet meer mag gepredikt
worden met bevel van geloof en bekering.” Hij betoogt hoe schadelijk
dit alles is voor de kinderen Gods en hoe uitzichtloos dit is voor de
onbekeerden. Hij maakt nogmaals duidelijk, dat hij verschil ziet tussen
de aanbieding van de belofte en de vervulling van de belofte.” ® En in
later werk zegt hij dat nog eens uitdrukkelijk: “Maar als ge voor de
onbekeerden al de beloften uit de Bijbel wegdenkt, wat hebt ge dan
nog aan te bieden? Dan is het een aanbod zonder inhoud.”®' Het
verband tussen de beloften van het Evangelie en de verbondsbeloften
ziet ds Kok als volgt: “De beloften des Evangelies zijn beloften des
verbonds. De Heere doet ze opkomen uit het verbond.”®

Samenvattend stelt ds Harinck dan ook terecht: “Na onderzoek moeten
wij vaststellen, dat ds Kok onder vereenzelviging van belofte en
aanbod niets anders verstaan heeft, dan wat hij reeds ter synode
verklaard had, namelijk: dat de prediking van het Evangelie de
prediking is van Gods beloften. Volgens hem kan het Evangelie niet
gepredikt worden zonder de belofte van het Evangelie, dat ieder die in
Christus gelooft niet zal verderven maar het ecuwige leven zal hebben.
Dit heeft de synode veroordeeld.”” En wat verderop: “Gezien het
afgelegde voortraject is het dan ook, volgens mij, geen vergissing dat
de synode niet gesproken heeft over vereenzelviging van het aanbod
van genade en de bijzondere verbondsbeloften. Het ging over de
beloften van God in zijn algemeenheid. Men had immers reeds in
eerdere vergaderingen uitgesproken dat de Wet tot de onbekeerden
gepredikt moet worden en de beloften alleen tot de wedergeborenen
gericht moeten worden.** De Generale Synode heeft bedoeld wat ook

* De prediking van het Evangelie, p. 241 en Verslag vergadering te
Veenendaal, 31 maart 1951, p. 4

% De prediking van het Evangelie, p. 241, 242 en Verslag vergadering te
Veenendaal, 31 maart 1951, p. 13

*' R. Kok, De Stem des Woords (1956), p. 68

%2 R. Kok, De Stem des Woords (1952), p. 35

** De prediking van het Evangelie, p. 244

* Particuliere Synode West van Rotterdam, 1948. Het is wellicht nog goed
om wat betreft de leer van dr Steenblok te wijzen op de uitspraak van de
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uitgesproken is, dat belofte en aanbod twee verschillende zaken zijn,
die niet met elkaar vermengd mogen worden. Het feit dat alle
afgevaardigden ingestemd hebben met deze veroordeling van ds Kok,
moet voor een deel gezocht worden in de beinvloeding van dr
Steenblok, die behoorlijk groot is geweest.”®

2.7 De afzetting van dr Steenblok als docent

Was dit nu het laatste woord dat over Gods beloften en het aanbod van
genade vanwege de synode werd gesproken in onze gemeenten? Zou
het aanbod van genade voortaan voor altijd verstoken moeten blijven
van de beloften? Had de leer van dr Steenblok voorgoed gezegevierd?
Gelukkig niet! Er waren ook in die tijd nog predikanten die zich niet
schaamden voor het Evangelie van Jezus Christus, omdat zij wisten
dat het een kracht Gods was tot de zaligheid. “Door ds A. Vergunst
wordt een aanklacht gedaan tegen dr C. Steenblok, omtrent diens
wijze van doceren, waarin hij, onder voorhouden dat de geschriften
van de Erskines en Boston met een remonstrantse draad doortrokken
zijn, voorstelt, dat er alleen een aanbod van genade is aan bewuste
zondaren en niet aan allen, die onder het Woord leven, alzo
loochenende het welmenend aanbod van genade.” De Generale
Synode van 1950 verwees de aanklacht echter door naar het
curatorium, alwaar “de gerezen moeilijkheden door samenspreking tot
oplossing zijn gebracht, de meningsverschillen zijn weggenomen en in
de ter behandeling gegeven zaken overeenstemming kon worden
bereikt.”%

De bezwaren tegen de leer van dr Steenblok bleven niettemin
voortduren. Ds A. Verhagen, die zich reeds bij de examinatie van
kandidaat Heerschap op de classis bezwaard had verklaard over de
wijze waarop door dr Steenblok op de Theologische School gedoceerd
werd,®” diende nu bij brief van 26 november 1951 een klacht in bij de
classis Gouda. “De classis besloot dat ds Verhagen dit eerst moest

Generale Synode van 1977, die door ds Harinck wordt aangehaald in
voetnoot 197, p. 143. De synode sprak in dat jaar uvit: “De dienaar des
Woords predike niet de Wet aan de onbekeerden en het Evangelie aan de
overtuigden, doch hij predike Wet en Evangelie aan de gehele gemeente.”
% De prediking van het Evangelie, p. 257
“ Handelingen van de Generale Synode 1950, p. 14
" De prediking van het Evangelie, p. 229
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opnemen met de kerkenraad van de gemeente Gouda, omdat deze
kerkenraad in eerste instantie het opzicht uitoefende over leer en leven
van dr Steenblok.”® Zo geschiedde. Het gesprek liep vast en de zaak
kwam op de classis. Het geschil leek met een compromisformule te
zijn opgelost, maar dat was slechts schijn. De kerkenraad van Gouda
kon namelijk niet instemmen met het standpunt van de kerkenraad van
Kampen, dat als volgt luidde: “Aan de uitwendige roeping gaat geen
innerlijke  gemoedsgesteldheid vooraf.” “Gouda wilde eraan
vasthouden dat er wel een gemoedsgesteldheid van een verbrijzelde en
verslagen geest moest zijn om de genade aan te bieden.”® De zaak lag
dus weer geheel open en kwam opnieuw in behandeling, deze keer op
de classis Kampen. Deze oordeelde als volgt: “De uitwendige roeping
komt welmenend tot alle hoorders van het Evangelie met de eis van
geloof en bekering. Voor de wedergeboorte, dat is voor de inwendige
roeping, is er generlei inwendige zaligmakende gemoedsgesteldheid.”
Beide partijen legden deze uitspraak ten gunste van zichzelf uit en de
spanningen bleven. Intussen ging dr Steenblok onverdroten voort met
fulmineren tegen een algemeen en onvoorwaardelijk aanbod van
genade.

Op de Generale Synode van 1953 werd ten slotte besloten dat dr
Steenblok geen docent meer kon zijn. Dit besluit werd met name
ingegeven vanwege de vele spanningen die dr Steenblok door zijn
‘eenzijdigheid’ opriep en niet om onrechtzinnigheid.® Dr Steenblok
en de zijnen legden zich daar evenwel niet bij neer. Korte tijd later
waren de Gereformeerde Gemeenten in Nederland een feit. Haar
grondleggende beginselen vinden wij terug in de acta van losmaking
van de gemeente van Gouda: “... dat ... alleen na de wedergeboorte,
door de zaligmakende ontdekking der genade, uit de prediking der
wet, plaatsgemaakt wordt in het hart voor Christus en de beloften en
daarom ook de Heidelberger Catechismus aanvangt met de vraag:
‘Waaruit kent gij uw ellende?’ en daarop het antwoord doet volgen:
‘Uit de wet Gods’,” cursief van dr Steenblok.” Dit standpunt werd in
verscheidene latere publicaties gehandhaafd. Zo stelt L.M.P. Scholten:
“In de uitwendige roeping komt wel het bevel ‘bekeert u’ tot allen.

* De prediking van het Evangelie, p. 268

% De prediking van het Evangelie, p. 270

70 Acta Gienerale Synode 1953, p. 7

"' Dr C. Steenblok, De bestaansgrond der gemeenten (1985), p. 158
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Maar de opwekking om tot Christus te komen, komt niet tot allen.
Eerst zal er door de prediking van de wet plaatsgemaakt moeten
worden in het hart van de uitverkoren zondaar voor de evangelische
genade. Daarom kan er geen sprake zijn van een algemeen aanbod
voor allen en een iegelijk aan wie de predikatie gedaan wordt.””?

72 L.M.P. Scholten in: Uit ons uitgegaan, p. 191, 194
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3. VOOR WIE IS JEZUS
CHRISTUS GESTORVEN?

3.1 Inleiding in de problematiek

Een van de grootste problemen voor de verkondiging van het
Evangelie is de kwestie van de uitgestrektheid van de verzoening. Dat
bleek al in het vorige hoofdstuk. Maar ook al is men het in theorie
over het aanbod van genade nog wel eens en belijdt men eenparig dat
de belofte van het Evangelie zonder onderscheid aan allen moet
worden verkondigd, in de praktijk overheerst toch vaak de gedachte
dat Jezus Christus uitsluitend voor de uitverkorenen gestorven is. Hij
heeft Zijn bloed immers niet tevergeefs gestort? Om die reden kan het
heil in Christus eigenlijk toch niet aan allen worden aangeboden. Want
wat er niet is, kan ook niet aangeboden worden. Voor dat laatste
beroept men zich dan vaak op DL hoofdstuk 2, par. 8, namelijk dat
God heeft gewild, dat Christus door het bloed Zijns kruises al de
uitverkorenen en die alleen krachtig zou verlossen. Ten onrechte,
zoals we hierna zullen zien. Aan de verkondiging van het Evangelie
ligt niet het effect of de krachtdadigheid van Christus’ verdiensten ten
grondslag, maar de algenoegzaamheid.

Van ouds her heeft men bij de bespreking van de uitgestrektheid van
de verzoening gebruik gemaakt van het onderscheid tussen de
algenoegzaamheid van Christus’ dood en de krachtdadigheid daarvan.
Dit onderscheid was afkomstig van Petrus Lombardus (f 1160),
hoogleraar en bisschop te Parijs. Hij leerde dat Christus’ dood
algenoegzaam was tot verzoening van de zonden van de gehele
wereld, maar dat de kracht daarvan beperkt bleef tot de uitverkorenen.
Ds C. Harinck noemt dit onderscheid in zijn boek DE UITGESTREKT-
HEID VAN DE VERZOENING “het fundamentele antwoord ... op de
kwestie van de uitgestrektheid van Christus’ dood gedurende de
Middeleeuwen tot in de periode van de Reformatie.””

Toch bleef onder de theologen een grote verscheidenheid bestaan in
het spreken over het lijJden en sterven van de Heiland. Met het
klassicke onderscheid tussen algenoegzaamheid en krachtdadigheid

" Ds. C. Harinck, De uitgestrektheid van de verzoening (1989), p. 46
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waren nog lang niet alle vragen beantwoord. Zo werd verschillend
gedacht over de vraag wiens zonden aan Christus waren toegerekend,
toen Hij leed en stierf op het vervloekte kruis. Waren dit de zonden
van de uitverkorenen, die de Vader op Zijn Zoon deed aanlopen, Jes.
53, of waren het de zonden van alle mensen? En in wiens plaats bracht
Hij Zijn Vader de volkomen gehoorzaamheid toe, waardoor Hij het
leven en de onsterfelijkheid verwierf? Dit had alles te maken met de
plaatsbekleding van Christus. Hij leed en stierf in de plaats van
zondaars en Hij voldeed voor hen. Maar voor wie deed Hij dat? Deze
vragen betroffen de toerekening van de zonden en de plaatsbekleding
van de Borg.

Soortgelijke vragen werden gesteld ten aanzien van de verhouding
tussen de verwerving en de toepassing van het heil. Christus was de
Middelaar. Hij was echter niet alleen een Middelaar van verwerving,
maar ook van toepassing. Het heil werd niet alleen door Hem
verworven, maar Hij deelde dat door Zijn Geest ook uit. Was de
verwerving van het heil vitgestrekter dan de toepassing daarvan? Had
Jezus niet een krachtdadige verzoening verworven bij de Vader, die
niet zonder effect kon zijn? Maar als de verwerving van het heil
gelijke tred hield met de toepassing daarvan, wat moest dan verstaan
worden onder de algenoegzaamheid van Christus’ dood? Was dit dan
geen loze term geworden? En als de verzoening geen mogelijkheid,
maar slechts een daadwerkelijkheid was, kon dan met recht aan iedere
hoorder verkondigd worden dat er voor hem of haar verzoening
(mogelijk) was in het bloed van het Lam? Kon aan de hoorders van
het Evangelie dan in het algemeen, onvoorwaardelijk en welmenend
genade worden aangeboden? Of moest dit voorgesteld worden als
slechts daadwerkelijk toekomend aan de uitverkorenen, hoewel de
dood van de Zoon van God op zichzelf beschouwd van oneindige
kracht en waardigheid was?

Hoe kon God door het Evangelie ernstig roepen, terwijl het heil
slechts bestemd was voor de uitverkorenen? En hoe kon gesproken
worden van een Zaligmaker der wereld, Die slechts gekomen was om
Zijn volk zalig te maken? Was dat niet veeleer alsof men een sterven-
de van dorst toevoegde dat er een overvloedige fontein van water was,
die zijn dorst zou kunnen lessen, hem die fontein te wijzen, maar hem
in het ongewisse te laten of dat water ook inderdaad voor hem be-
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stemd was (met de redenering, nadat de man ten slotte stierf: het bleek
helaas niet zo te zijn)? Of een bedelaar te vertellen van een rijke man,
die al zijn nood kon vervullen, en hem intussen in onzekerheid te laten
of het wel tot diens ambt en waardigheid behoorde om ook in zijn
concrete nood te voorzien. Dit waren vragen met betrekking tot het
doel van Christus komst en de bestemming van het heil.

Laat ons voor al deze vragen eerst eens luisteren naar wat grote lichten
in de Kerk hierover door de eeuwen heen hebben opgemerkt. Wij
kunnen immers slechts met alle heiligen ten volle begrijpen welke de
breedte en lengte en diepte en hoogte van de liefde van Christus is, die
de kennis te boven gaat, Ef. 3:18.

3.2 Het antwoord van Luther en Calvijn

Bezien we dan in de eerste plaats hoe onze grote reformatoren hebben
gesproken over de uitgestrektheid van de verzoening. Luther heeft
daarvan in zijn levendige stijl zeer duidelijk dingen gezegd. In een
preek over Gal. 1:4 en 5 (“Die Zichzelf gegeven heeft voor onze
zonden, opdat Hij ons trekken zou uit deze tegenwoordige boze
wereld, naar de wil van onze God en Vader, Dewelke zij de
heerlijkheid in alle eeuwigheid. Amen.”) zegt hij:

“... grijp [Christus] aan in Zijn eigen en juiste voorstelling;
namelijk, dat gij Hem aanziet en erkent als de Zoon van God en van
de maagd Maria, Die Zichzelf gegeven heeft voor de zonden der
gehele wereld, niet, om de bedroefde en verschrikte gewetens nog
meer te verschrikken, maar om ze fe redden van zonde en dood; om
ze te sterken en te troosten in alle angst en nood en ze rechtvaardig
en zalig te maken. Leer op zulk een wijze zeker en nauwkeurig
kennen, wie en wat Christus ts. Vooral moet gij daarop letten, dat gij
u het woordje ‘onze’ goed ten nutte maakt en er volkomen zeker van
zijt, dat Christus niet de zonden van sommigen, maar die van ons
allen, dat is van de gehele wereld gedragen en geboet heeft. Want
Hij heeft Zich waarachtig voor de zonden der gehele wereld in de
dood gegeven, hoewel de gehele wereld het niet gelooft. Daarom
moet ge uw zonden niet slechts zo beschouwen, dat zij werkelijke,
zware, grote zonden zijn, maar ook, dat zij de uwe zijn en van
niemand anders, dat is: gij moet weten en geloven, dat Christus niet
alleen gegeven is voor de zonden van andere mensen, maar gewis
ook voor de uwe. Houd dat vast en laat u van dit overheerlijk
troostbeeld, waaraan ook de lieve engelen in de hemel hun vreugd
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hebben (1 Petr. 1:12) door niets afkerig maken, namelijk, dat
Christus, naar Zijn portret en evenbeeld geen Mozes, geen
stokmeester of beul is, maar een Middelaar, Die Zichzelf gegeven
heeft, niet voor onze verdiensten, heiligheid, gerechtigheid, eer en
ons braaf leven, maar voor onze zonden. Dat Hij daardoor ons arme
zondaren met God verzoend en genade, gerechtigheid, eeuwig leven
en zaligheid verworven heeft. ...

Komt nu de duivel onvoorziens aangeslopen en rukt u deze woorden
van voor de ogen weg en blaast hij u in, dat gij er u over
bekommeren moet of gij door God wel uitverkoren zijt ter eeuwige
zaligheid of niet en houdt hij u voor de vreselijke voorbeelden van
Gods toorn en oordeel, alsmede dat het getal der uitverkorenen
klein, dat der verdoemden zeer groot is, wees dan verstandig en laat
u in geen geval in zulke gevaarlijke gedachten en twistgesprekken
slepen, of gij verstapt u zeker en breekt de hals. Maar weer u dan en
zeg: Mij is niet geboden, dat ik mij over deze dingen moet
bekommeren, die mij te hoog en onbegrijpelijk te doorzoeken zijn;
ik bljjf bij de woorden van Paulus, die zegt, dat Christus Zichzelf
voor onze zonden gegeven heeft, opdat Hij ons verlosse van deze
tegenwoordige boze wereld en dat Hij zulks gedaan heeft naar de
wil van onze God en Vader. Daaruit nu kan ik zeker besluiten dat eer
God heeft willen toelaten dat wij verloren zouden gaan, eerst
Christus, Zijn enige Zoon, onze Heere, ons aller knecht moest
worden, al onze zonden en smaad op Zich nemen en dragen en de
aanvechting des duivels lijden moest, een kleine tijd door God
verlaten zijn, met de dood worstelen, daarvoor bloed zweten en
eindelijk de smadelijke dood aan het kruis moest sterven. Zo kan ik
in God niet anders zien of ecrkennen als enkel genade,
barmhartigheid, geduld en medelijden met ons, ellendige bedroefde
zondaren. Daarom geeft de Schrift getuigenis, dat God het aanzien
des mensen niet acht, maar dat allen, en niemand uitgesloten, die
Zijn naam aanroepen, zullen zalig worden. Gaan er nu velen
verloren, dan is dat de schuld des duivels en van onze boze wil; de
wil van God de Vader zegt Paulus hier, is een genadige wil; en in
Joh. 6:40 spreekt Christus Zelf: Dit is de wil Desgenen, Die Mij
gezonden heeft, dat wie de Zoon ziet en in Hem gelooft, het ecuwige
leven hebbe.”™ (cursief en onderstreping hier en verder van mij, BB)

7 Dr Martinus Luther, Veertig leerredenen, (vertaald 1883/1884), p. 134, 135
en 139, 140
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In zijn commentaar op Gal. 3:13"° (“Christus heeft ons verlost van de
vloek der wet, een vloek geworden zijnde voor ons; want er is
geschreven: Vervloekt is een iegelijk, die aan het hout hangt” ) spreekt
Luther ook overduidelijk:

“De hele nadruk ligt op dat kleine woord ‘voor ons’. Christus is, wat
Hem Zelf betreft, onschuldig. Bijgevolg behoefde Hij niet aan het
hout te hangen, maar omdat iedere rover volgens de wet aan het hout
behoorde, daarom moest Christus naar de wet van Mozes aan het
hout gehangen worden, omdat Hij de zondaar en de rover, niet een
enkeling, maar alle zondaars en rovers vertegenwoordigd heeft. Wij
zijn immers zondaars en rovers, daarom verdienen wij de dood en de
eeuwige verdoemenis. Maar Christus heeft al onze zonden op Zich
genomen en is daarvoor aan het kruis gestorven. [...] Dit is onze
grootste troost, dat wij Christus zo mogen bekleden met en zo
mogen hullen in de zonden van mij, van u en van de hele wereld, en
dat wij Hem zo mogen zien als Degene Die de zonde van ons allen
draagt. [...] Toen de barmhartige God zag, dat wij door de wet
terneer geworpen en onder de vloek vastgehouden worden en dat wij
onszelf door niets kunnen bevrijden, zond Hij Zijn Zoon in de
wereld en wierp op Hem de zonden van ons allen en zei tot Hem: Jij
moet Petrus zijn, de leugenaar, Jij moet Paulus zijn, die vervolger,
lasteraar en gewelddadige, Jij moet David zijn, die echtbreker, Jij
moet die zondaar zijn, die de vrucht in het paradijs at, die rover aan
het kruis, kortom: Jij moet alle mensen zijn en moet de zonden van
alle mensen gedaan hebben, Jij moet dus zorgen voor verlossing en
genoegdoening voor hen. Dan komt de wet en zegt: 'Tk zie daar een
zondaar, Die de zonden van alle mensen op Zich neemt en
bovendien zie ik behalve in Hem geen zonde, daarom moet Hij ster-
ven aan het kruis. En zo valt de wet op Hem aan en doodt Hem.
Door deze daad is de gehele wereld van alle zonden gereinigd en
daardoor bestaat er ook volkomen bevrijding van de dood en van
alle kwaad. Want als de zonde en de dood door deze ene mens
vernietigd zijn, dan wil God voor het geval dat men dat gelooft, niets
anders zien dan enkel reinheid en gerechtigheid.”

Luther stelt dus zonder omhaal, dat Jezus Christus de zonden van alle
mensen, ja van de gehele wereld en dus ook van iedere hoorder in het
bijzonder heeft gedragen en dat Hij in ons aller plaats stond. Hij heeft
daardoor ons arme zondaren met God verzoend en genade,

" Dr M. Luther, De brief aan de Galaten, (uitg. Den Hertog, 1992)
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gerechtigheid, eeuwig leven en zaligheid verworven. Hij zorgde voor
verlossing en genoegdoening voor allen. Maar allen ontvangen
daarvan niet de toepassing. Deze wordt slecht door het geloof
ontvangen, dat naar Luthers opvatting uiteraard ook een gave van God
is. Het doel van Christus’ leven, lijden en sterven is volgens Luther
duidelijk om ons allen te redden van zonde en dood en ons
rechtvaardig en zalig te maken. Dit was ook de wil van God de Vader.
Het woord van Paulus, dat Christus Jezus in de wereld gekomen was
om de zondaren zalig te maken, strekte hij uit tot ieder mens.

Calvijn’s spreken is identiek. In een preek over Jes. 53 zegt hij:

“Ziet dan, hoe onze Heere Jezus de zonden en ongerechtigheden van
velen gedragen heeft. Het is waar, dat dit woord velen vaak zoveel
betekent als allen. En inderdaad, onze Heere Jezus is aangeboden
aan heel de wereld, want er wordt niet gesproken van drie of vier,
als gezegd wordt: God heeft alzo lief de wereld gehad, dat Hij Zijn
enige Zoon niet gespaard heeft. Maar toch moeten wij opmerken,
wat het Evangelie daar nog aan toevoegt: Opdat een iegelijk die in
Hem gelooft, niet verderve maar het eeuwige leven hebbe. Ziet dus,
hoe onze Heere Jezus voor ons allen geleden heeft, en dat er groot
noch klein is, die heden te verontschuidigen zou zijn, aangezien wij
zaligheid in Hem kunnen verkrijgen. De ongelovigen, die zich ervan
afkeren en die er zichzelf door hun boosheid van beroven, zijn heden
dubbel schuldig. Want met welk voorwendsel zullen zij kunnen
komen, om hun ondankbaarheid te verontschuldigen, waar zij de
weldaad niet aannemen, waarvan zij deelgenoot konden zijn door
geloof? Leren wij dan, dat, als wij in grote menigte tot onze Heere
Jezus Christus komen, de een de ander niet in de weg staat, als zou
Hij niet genoeg hebben voor een ieder van ons. [...] Wanneer wij bij
Jezus Christus komen, behoeven wij niet bang te zijn, dat Zijn
vermogen te kort schiet, en dat, als ieder zijn deel zal hebben, bij
Hem enige vermindering komt, zodat niet altijd weer anderen er
genoeg vinden. Want in hoe groter getale wij komen, hoe meer wij
Hem rijk zullen bevinden om in onze nooddruft te helpen. Zo
hebben wij er dus op te letten, dat de profeet niet zonder oorzaak
zegt, dat Hij de zonde van velen gedragen heeft; wij behoeven op
onze naasten niet jaloers te zijn, als zouden wij teleurgesteld en niet
geholpen worden, omdat er te veel anderen waren. Ziedaar in hoofd-
som, wat wij van deze Schriftuurplaats hebben te onthouden.”’®

7 Calvijn, Opera XXXV, 675-688
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Deze manier van spreken is Calvijn eigen. In zijn commentaar op
Rom. 5:18 (“Zo dan, gelijk door €én misdaad de schuld gekomen is
over alle mensen tot verdoemenis; alzo ook door één rechtvaardigheid
komt de genade over alle mensen tot rechtvaardigmaking des levens™)
zegt hij:

“De genade maakt hij allen gemeen, omdat zij allen voorgesteld is,
en niet, dat zij metterdaad tot alle mensen uitgestrekt wordt. Want
hoewel Christus voor de zonden der ganse wereld geleden heeft, en
door Gods goedheid alle mensen zonder onderscheid aangeboden
wordt, zo wordt Hij nochtans van allen niet aangegrepen.”

In zijn commentaar op Hebr. 9:15 (“En daarom is Hij de Middelaar
des nieuwen testaments, opdat, de dood daartussen gekomen zijnde,
tot verzoening der overtredingen, die onder het eerste testament
waren, degenen, die geroepen zijn, de beloftenis der eeuwige erve
ontvangen zouden”) en 28 (“Alzo ook Christus, eenmaal geofferd
zijnde, om veler zonden weg te nemen, zal ten anderen male zonder
zonde gezien worden van degenen, die Hem verwachten tot
zaligheid”) zegt hij het evenzo:

“Sommigen nemen hier dit woord geroepen, voor verkoren: maar
naar mijn oordeel geschiedt zulks ten onrechte. Want de apostel leert
hier hetzelfde, wat de heilige Paulus in Romeinen 3:25 leert, te
weten: Dat de gerechtigheid en zaligheid ons verworven zijn door
het bloed van Jezus Christus, maar wij ontvangen ze door het geloof.
Hij zegt veler voor allen, gelijk in Romeinen 5:15 staat. Het is wel
waar, dat uit de dood van Christus alle mensen geen vrucht zullen
hebben: maar dit geschiedt door hun ongeloof, hetwelk zulks belet.”

En tegen dit alles strijdt niet, wat Calvijn opmerkt in zijn commentaar
op 1 Joh. 2:2 (“En Hijj is een verzoening voor onze zonden; en niet
alleen voor de onze, maar ook voor de zonden der gehele wereld”),
want hij zegt over deze tekst slechts, dat bij een goede exegese van die
plaats de woorden “de gehele wereld” geen betrekking hebben op alle
mensen, maar op alle gelovigen — niet alleen Joden (“onze™), maar ook
heidenen (“de gehele wereld”). Daarmee laat hij duidelijk zien, dat
zijn hiervoor vermelde dogmatische inzichten ten aanzien van de
algenoegzaamheid van Christus’ dood — die strekt zich wel uit tot alle
mensen! — niet heersten over de concrete exegese:
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“Maar hier wordt een vraag opgeworpen, hoe de zonden der ganse
wereld verzoend zijn. Ik laat weg de razernij der hersenloze mensen,
die onder dit deksel alle verworpenen, en ook de satan zelf tot de
zaligheid toelaten. Zulke zeldzame leer is onwaardig dat men ze
wederlegt. Die deze ongeschikte grofheid willen ontvlieden, hebben
gezegd, dat Christus voor de ganse wereld genoegzaam geleden
heeft, maar alleen krachtig voor de uitverkorenen. Deze oplossing is
in de scholen gemeenlijk overal gebruikt geweest. Mij aangaande,
hoewel ik deze stelling waarachtig beken, nochtans zeg ik dat ze tot
deze plaats niet dient: want de mening van Johannes is niet anders
geweest dan dit goed der ganse kerk gemeen te maken. Hierom
onder dit woord allen begrijpt hij de verworpenen niet, maar
betekent alleen degenen, die mede zouden geloven, en die in
verscheidene delen der wereld verstrooid waren. Want alsdan wordt
de genade van Christus waarlijk gelijk het betaamt, heerlijk ge-
maakt, als gepredikt wordt, dat Hij 1s de enige zaligheid der wereld.”

Ook Calvijn spreekt dus over de toerekening van de zonden van de
hele wereld en zegt dat Jezus Christus niet alleen voor de
uitverkorenen, maar “voor ons allen” heeft geleden. Hij verbindt dat
zeer nauw met het aanbod van genade aan heel de wereld. Ook hij
spreekt van gerechtigheid en zaligheid, die Christus door Zijn bloed
verworven heeft. Zijn dood is tot verzoening van de overtredingen van
allen, niet slechts van de uitverkorenen. Maar evenals Luther stelt
Calvijn dat de kracht daarvan slechts genoten wordt door het geloof;
de toepassing van het heil is beperkt tot de uitverkorenen. Dat Christus
de zonden van de hele wereld verzoend heeft, betekent nog niet dat
alle mensen metterdaad de genade ontvangen en zalig worden. Dat te
stellen noemt Calvijn razernij van hersenloze mensen. Hij geeft er
daarbij uitdrukkelijk blijk van, dat hij het onderscheid tussen de
algenoegzaamheid van Christus’ lijden en de krachtdadigheid daarvan
kent en aanvaardt.

3.3 De Dordtse Synode

Als er ooit een kerkelijke vergadering is geweest die zich intensief en
diepgaand heeft beziggehouden met de uitgestrektheid van de
verzoening, was het de synode van Dordrecht 1618-1619. Aanwezig
waren afgevaardigden van het gehele continent en Engeland. Het
conflict dat tot deze internationale synode leidde, was begonnen met
het optreden van Arminius. Deze Leidse professor leerde, dat God had
besloten om met de mens een nieuw verbond aan te gaan, met een
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nieuwe voorwaarde. Dit niecuwe verbond was het genadeverbond en de
voorwaarde daarvan was het geloof. Door Christus’ dood en
bloedstorting wilde God alle mensen met Zichzelf verzoenen en zalig
maken, op voorwaarde van het geloof. In de orde van Gods
raadsbesluiten stond deze algemene heilswil voorop. Daarop volgde
dan het besluit van de uvitverkiezing. God had uitverkoren in Christus.
Dat betekende volgens Arminius een voorwaardelijke uitverkiezing.
Niet alle mensen werden met God verzoend en zalig, maar alleen zij,
die in Christus waren. Welnu, het geloof lijfde een zondaar in Christus
in. En zij die door het geloof Christus werden ingelijfd, waren ook
uitverkoren. De formulering leek rechtzinnig, maar het venijn zat in de
staart. Want het geloof had God volgens Arminius wel vooruitgezien,
maar niet gewerkt, althans niet onwederstandelijk. De bediening der
verzoening was volgens hem niets meer dan een zachte aanrading, die
de mens altijd kon weerstaan, de verzoening zelf slechts een
mogelijkheid die zonder effect kon blijven. De mens kon en moest die
aanrading gelovig opvolgen en van de hem aangeboden mogelijkheid
gebruik maken. Deed hij dat, dan was dit in laatste instantie uit kracht
van zijn eigen vrije wilskeuze. Het geloof was dus geen vrucht van de
uitverkiezing, maar de voorwaarde daarvoor. Arminius verwierp een
onveranderlijke voornemen van God, waardoor Hij van eeuwigheid
een bepaald en vast aantal met name bekende personen tot het geloof
in Christus en de krachtdadige verzoening met God uitverkoren had.
God had volgens hem diegenen tot de zaligheid verkoren, die de
verzoening door het geloof zouden aannemen. Men kan niet anders
concluderen, dan dat Arminius geen krachtdadige verzoening leerde,
maar slechts een mogelijkheid tot verzoening.”’

In navolging van Arminius, stelden de remonstranten “dat Christus
met een zaligmakende bedoeling voor alle mensen is gestorven, maar
alleen de gelovigen deze verzoening daadwerkelijk genieten. Zij
trokken een scherpe scheiding tussen de verwerving van de zaligheid
op het kruis en de toepassing van deze zaligheid door het geloof. De
zaligheid is wel voor allen verworven, maar alleen wanneer de
voorwaarde van het geloof vervuld wordt, ontvangt men de toepassing
en het bezit van deze verlossing.””®. Ook voor de remonstranten was

"7 De uitgestrektheid van de verzoening, p. 100, 101
™ De uitgestrektheid van de verzoening, p. 103
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verzoening met God ten diepste niets meer dan een door eigen vrije
wilskeuze te realiseren mogelijkheid.” De verwerving van het heil
omvatte niets meer dan een mogelijkheid om op een uit eigen kracht te
vervullen voorwaarde verzoening met God te verkrijgen.

Een zo ingevuld onderscheid tussen verwerving en toegigening van
het heil verwierpen de contra-remonstranten, (zie hoofdstuk 2 DL,
verwerping der dwalingen, 6). Zij allen waren het er wel over eens ...
dat de Remonstrantse opvatting van een universele verzoening
onbijbels was en tegen de algemene leer der kerk inging. Wat dat
betreft stonden zij allen achter de gereformeerde consensus, die beleed
dat Christus met een bijzonder doel gestorven was, namelijk om Zijn
volk zalig te maken van hun zonden. Zij waren allen overtuigd, dat
deze leer door de grondleggers van het Gereformeerde Christendom
geleerd was en dat de Remonstranten hier van de algemeen aanvaarde
gereformeerde leer afweken. Ook zagen allen duidelijk in, dat de
opvattingen van de Remonstranten de zekerheid van het heil
ondermijnden en de kerk terug zou voeren naar Rome, het
Pelagianisme en het Socianisme.”"

Het zou echter in strijd met de feiten zijn, om te stellen dat alle
gereformeerden eensluidend dachten over de uitgestrektheid van de
verzoening. Zowel in de aanloop tot als bij besprekingen van de
Dordtse Synode kunnen onder de afgevaardigden drie stromingen
worden onderscheiden. Geen van deze zou op de Dordtse Synode als
onrechtzinnig worden veroordeeld.

Daar waren in de eerste plaats de gereformeerde theologen die zich in
de discussie over de uitgestrektheid van de verzoening aansloten bij de
klassieke onderscheiding tussen de algenoegzaamheid van Christus’
dood en de krachtdadigheid daarvan. In hun uiteenzettingen hadden zij
aan dit onderscheid voldoende. Deze stroming vormde de
meerderheid.

Een tweede groep — zij vertoonde hypercalvinistitsche trekken — vond
dit onderscheid echter onvoldoende duidelijk en ontoereikend. Zij

" De uitgestrektheid van de verzoening, p. 129, 130, 132
* De uitgestrektheid van de verzoening, p. 124
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wilden niet zeggen dat Jezus algenoegzaam gestorven was voor de
gehele wereld, maar stelden, dat Christus witsluitend voor de
uitverkorenen was gestorven. Ze wilden Zijn offer nauw verbinden
met het bijzondere doel waarmee Hij leed en stierf, namelijk om de
uitverkorenen met God te verzoenen. Wel gaven zij toe, dat de waarde
en kracht van Zijn dood toereikend zou kunnen zijn voor alle mensen,
maar de nadruk lag erop, dat dit naar de kracht en werking ervan niet
het geval was.

Een derde stroming gereformeerde theologen wilde juist verder gaan
dan te spreken in termen van voormeld onderscheid. Volgens hen
waren niet alleen de zonden van de uitverkorenen, maar van alle
mensen aan Christus foegerekend en had hij in hun aller plaats
gestaan. De dood van Christus was niet alleen intrinsiek van oneindige
waarde en kracht, overvloedig genoegzaam tot verzoening van de
zonden van de gehele wereld, maar Zijn offer was ook vanuit een
bepaald oogpunt bedoeld en bestemd voor alle mensen, hoewel het
slechts effect had in de uitverkorenen. Naar de opvatting van deze
theologen strekte de verwerving van het heil zich dus in een bepaald
opzicht verder uit dan de foepassing daarvan. Zij leerden dat Christus
in zekere zin voor alle mensen gestorven was, maar in het bijzonder
voor de uitverkoren. Daarmee leken zij dicht te naderen tot het
standpunt van de remonstranten. Maar zoals gezegd vulden dezen het
onderscheid van verwerving en toepassing in vanuit hun gedachten
over het geloof en de uitverkiezing. Terecht merkt ds. Harinck dan
ook op: “Toch hebben deze gematigde calvinisten de remonstrantse
leringen afgewezen, omdat zij anders dachten over het geloof en de
bijdrage van de mens in de verlossing. Zij beklemtoonden, dat het
geloof een gave van de Heilige Geest is, de zondaar niets wil of kan
zonder Gods werking en de verzoening, wat zijn krachtdadigheid
betreft, verworven is voor de uitverkorenen.”® Ds Harinck noemt als
vertegenwoordigers van deze laatste stroming James Ussher en als
afgevaardigden op de Dordtse Synode dr Samuel Ward en dr John
Davenant van de Engelse afvaardiging en dr Matthias Martinius van
Bremen. In het vervolg zal ik mij met name tot deze derde stroming
beperken.

M De uitgestrektheid van de verzoening, p. 125
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3.3.1 James Ussher (1581-1646)

James Ussher was een Ierse bisschop, die reeds in 1617 schreef over
de uitgestrektheid van de verzoening en ook zeer goed op de hoogte
was van de strijd die in de Nederlanden was ontbrand. Hij stelde, dat
het klassieke onderscheid van de algenoegzaamheid van Christus’
offerande en de krachtdadigheid daarvan onvoldoende was om een
zondaar te troosten. Volgens hem was daarvoor “een andere weg”
nodig, “die verder gaande opening” bood. Ussher zocht een
middenweg:

“Om deze middenweg te vinden, moeten we, in de zaak van onze
verlossing, een nauwkeurige onderscheiding maken tussen de
voldoening van Christus op zichzelf beschouwd en de toepassing
daarvan voor ieder in het bijzonder. De eerste werd eens gedaan
voor allen, de andere wordt nog steeds gedaan; de eerste brengt
genoegzaamheid met zich mee, overvloedig om de gehele schuld
kwijt te schelden, de andere voegt er krachtdadigheid aan toe. ...”
Wij mogen veilig besluiten “dat het Lam Gods, Zichzelf opofferende
als een slachtoffer voor de zonde van de gehele wereld, door het
geven van genoegzame voldoening aan Gods rechtvaardigheid,
bedoelde de natuur van de mens, die Hij aannam, tot een geschikt
onderwerp voor genade te maken en om een medicijn te bereiden
voor de zonden van de gehele wereld, zodat niemand, die begeerde
de zegen daarvan te nemen, geweigerd zou worden. ... Maar de
algemeenheid van de voldoening neemt niets weg van de
noodzakelijkheid van de bijzondere genade in de toepassing ervan.”

Hoe gevoelig de kwestie lag, bleek wel uit het feit dat de navolgers
van Gomarus, de grote tegenstander van Arminius, Ussher een paap
en een arminiaan noemden. Ussher hield in een nadere explicatie
echter staande, dat de grote dwaling van Arminius en de aanhangers
van de universele verzoening niet was, dat zij stelden dat Christus’
dood een algemene algenoegzaamheid bezit, maar dat zij leerden dat
het van de vrije wil van de mens athing deze voldoening te ontvangen
of te verwerpen. Ussher weigerde te stellen dat Christus alleen voor de
uitverkoren gestorven was. Hierover merkte hij op:

Het mag als juist geconcludeerd worden “dat Christus op een
bijzondere manier voor de uitverkorenen is gestorven; maar daaruit

62

te besluiten dat hij in geen enkel opzicht voor iemand anders is
gestorven, is maar een zeer zwakke gevolgtrekking.”

3.3.2 Matthias Martinius

Ecn zeer opmerkelijke afgevaardigde op de synode van Dordrecht was
dr Matthias Martinius. Martinius was hoogleraar aan de universiteit
van Bremen. Onlangs nog is uit onderzoek gebleken dat de invloed die
zou uitgaan van deze academie op het calvinisme in Europa
nauwelijks te overschatten is.** Wat leerde Martinius? Met een beroep
op Ambrosius onderscheidt hij Christus’ dood voor allen en Zijn dood
voor de uitverkorenen alleen. Er is volgens Martinius een algemene
liefde en een bijzondere liefde van God voor de mensen. Met de
algemene liefde heeft “Hij het ganse gevallen menselijk geslacht
liefgehad, en ernstig de zaligheid van allen gewild” (1). Deze liefde
blijkt uit de uitwendige roeping door het Evangelie en de bediening
der Sacramenten (II en III). Volgens Martinius vereist de uiterlijke
roeping noodzakelijk de belofte en zending van de Zoon en “de
hetaling van de prijs, om de zonden te verzoenen en God alzo
tevreden te stellen, dat Hij geen andere offerande voor eniger mensen
zou vorderen, met die enige allervolkomenste tevreden zijnde; en dat,
om de mensen te verzoenen, voor hen geen andere voldoening, noch
andere verdienste van node zij; mits dat er een toedigening van de
algemene en heilzame medicijn gedaan worde” (VII). Martinius was
van oordeel, dat indien deze verlossing niet voor alle mensen was ge-
schiedt, de roeping haar waarachtig fondament miste (VIII). Hij achtte
het niet voldoende om “een zodanige genoegzaamheid der verlossing
tc stellen, die genoeg zou kunnen wezen maar die geheel zodanig is,
dic genoeg is, en die God en Christus gewild hebben, dat genoeg zou
zijn. Want anderszins zullen het gebod en de belofte des Evangelies
omver gerukt worden” (X). En heel indringend vervolgt hij dan:
“Want hoe zal uit een weldaad, wel genoegzaam, maar mij nochtans
nict door ware bedoeling geordineerd, getrokken worden de
noodzakelijkheid van te geloven, dat dezelve mij aangaat?” (XI).

De verwerving van het heil was volgens hem dus uitgestrekter dan de
tocpassing daarvan. Het doel van Christus’ komst was niet alleen om

" De uitgestrektheid van de verzoening, p. 120-122
"' Zic het verslag van de inaugurele rede van dr W. Janse in het RD van 5
juni 2004
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een krachtdadige verzoening te bewerkstelligen voor de
uitverkorenen, maar ook om een mogelijkheid tot verzoening te
verdienen voor allen. De verlossing door het offer van Christus
omschrijft hij dan ook als “... een betaling van de schuldige prijs voor
onze gevangenis, niet dat wij uit de gevangenis gaan zouden, op wat
wijze het ook zou mogen zijn; maar opdat wij mochten en moesten
uitgaan; en dat wij in der waarheid uitgaan zouden, zo wij in de
Verlosser geloofden, Zijn weldaad erkenden, en zekerlijk leden van
Hem, als van het Hoofd, werden” (XIII).84

Martinius formuleert sterk in termen van een mogelijkheid. Het lijkt
alsof het standpunt van de remonstranten hier dicht genaderd wordt.
Het essentiéle verschil zit echter in de oorzaak van het geloof. Hierin
onderscheidt Martinius zich wezenlijk van de remonstranten. Deze
oorzaak is volgens hem, evenals volgens alle gereformeerde theologen
op de synode, het welbehagen van God. Dit blijkt overigens ook uit
zijn opmerking, dat de Heere niet voor allen die genade heeft ver-
diend, die aan de bijzondere verkiezing hangt, maar alleen die genade,
die onder de voorwaarde van het geloof beloofd wordt. Dus “niet de
belofte van kracht te geven, en bewegingen te verwekken, waardoor
die conditie vervuld wordt” (XXI). De door Martinius bedoelde
voorwaarde is om zo te zeggen een gereformeerde conditie. Het
spreken van een dergelijke conditie was in die tijd nog volstrekt
gebruikelijk.*

Op de synode van Dordrecht stond Martinius bepaald niet alleen in
zijn gevoelen. Ook dr Samuel Ward en dr John Davenant van de
Engelse afvaardiging spraken zich uit voor de visie van Martinius.
Men beriep zich daarbij op de belijdenis van de Engelse kerk. Het

8 Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, ed. Den Hertog 1987, p.
446v

% Ik verwijs slechts naar Pareus’ verhandeling, naar dr. Petrus Molinaeus,
143° zitting, de Hessische theologen over het eerste artikel (der
remonstranten), de Nassau-Wetteravische Kerken over het tweede artikel
en de theologen van Bremen over het tweede artikel (“Het geloof is
inderdaad een voorwaarde van het Nieuwe Verbond, ten aanzien van de
onverbrekelijke orde, die God ingesteld heeft; maar het is ook een belofte,
cen gave van het Nieuwe Verbond, en een uitwerksel van onze inlijving in
Christus.”) Men leze ook Gomarus’ voorrede op het Nieuwe Testament.
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uiteindelijke oordeel van de Engelse delegatie over het tweede artikel
van de remonstranten is door de inbreng van laatstgenoemde twee
afgevaardigden getekend. Enerzijds beleden de Engelsen, dat uit
bijzondere liefde en intentie van zowel de Vader als de Zoon, Christus
voor de uitverkorenen was gestorven, opdat Hij hun de vergeving der
zonden en eeuwige zaligheid metterdaad zou verkrijgen en onfeilbaar
meedelen. Anderzijds dat God, Zich ontfermend over het gevallen
menselijk geslacht, Zijn Zoon gezonden heeft, Die Zichzelf gegeven
heeft tot rantsoengeld voor de zonden van heel de wereld. Zij waren
van mening dat “Christus voor allen gestorven [is], opdat allen en een
ieder, het geloof daar tussen komende, door de kracht van dit
rantsoengeld vergeving der zonden en het eeuwige leven mogen
verkrijgen.”®® De Engelsen verwierpen echter dat Gods bedoeling met
het offer van Christus athankelijk was van het geloof van de mens en
dat Christus alleen een mogelijkheid tot zaligheid had verworven.
“Het standpunt van de Engelse afvaardiging vertoont inderdaad het
compromis. De onderscheiding tussen de algenoegzaamheid en de
krachtdadigheid van Jezus’ dood wordt aanvaard. Het gebeurt echter
op zodanige wijze, dat recht gedaan wordt aan de strikte opvatting, dat
Christus alleen voor de uitverkorenen gestorven is en tegelijk de
gematigde opvatting, waarmee gezegd kan worden dat Christus voor
de gehele mensheid is gestorven, niet wordt verworpen.”’

Hoe dicht de standpunten elkaar naderden, blijkt wel uit de
opvattingen van de volgende afgevaardigden. Moet men hen nu
indelen bij de eerste of bij de laatste groep? Als we redeneren met
behulp van de drie genoemde categorieén:

a.  toerekening en plaatsbekleding;
b.  verwerving en toepassing;
¢.  doel en bestemming;

blijkt dat zij in één van die categorieén uitspraken doen die eigenlijk
meer passen bij de derde groep, dan bij de eerste.

* Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 421
Y De uitgestrektheid van de verzoening, 1989, p. 137
65




J.3.3 Pareus

Neem een man als Pareus, een gereformeerd theoloog van formaat.
Maar het is juist Pareus, die stelt dat de remonstranten irn een bepaalde
zin waarachtig gesproken hadden, toen zij stelden dat Jezus Christus,
de Zaligmaker, voor allen en een ieder gestorven was.

“Want de dood van Christus, ten aanzien van zijn waardigheid en
macht, is een remedie, genoegzaam om de zonden van allen en een
ieder mens weg te nemen, en daar ontbreekt niets tot de dadelijke
verzoening van allen en een ieder mens, die ze met het geloof
aanneemt. In deze zin mag men zeggen, dat Christus voor allen en
een ieder mens gestorven is; en in zodanige zin worden de spreuken
van de Schift (waar Christus gezegd is voor allen gestorven te zijn, 1
Tim. 2:6; de dood voor allen gesmaakt te hebben, Hebr. 2:9; de
verzoening te zijn voor de zonden der ganse wereld, 1 Joh. 2:2) in
het algemeen niet onbekwaam verstaan, hoewel ze ook nauwer
kunnen genomen worden.”

En even daarna zegt hij het nogmaals:

“Dat Christus, zoveel aangaat de genoegzaamheid van de prijs en
van Zijn verdienste, voor allen en een ieder gestorven is, en heeft
willen sterven.”™

De inhoud van het Evangelie omschrijft Pareus als volgt: “ ... dat
Christus voor de zonden der gehele wereld genoegzaam betaald heeft
en alle in Hem gelovenden met God verzoend heeft.” En voor alle
ongelovigen geldt, “ ... dat zij ook deze verdienste en deze verzoening
deelachtig zullen worden, indien zij uit ongelovigen gelovigen worden
en in Christus geloven.”’

Met andere woorden, volgens Pareus strekt de verwerving van het heil
zich verder uit, dan de toepassing daarvan. En dat is door de Heiland
bepaald ook zo bedoeld, dat heeft Hij ook zo gewild!

"™ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 227, 228
¥ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 231
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3.3.4 Maar ook anderen
Er zijn nog meer namen te noemen. De Nassau-Wetteravische Kerken
verklaren als hun gevoelen, dat:

“de genoegzaamheid en grootheid van het rantsoengeld van
Christus, zoveel aangaat de verworpenen, een dubbel einde [heeft],
het ene uit zichzelf, het andere toevalliger wijze. Het einde uit
zichzelf is, dat God betuige, dat Hij geen behagen heeft in ’t verderf
der mensen; als die Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat
allen, die in Hem geloven zouden, niet vergaan, maar het eeuwige
leven hebben. Het einde toevalliger wijze is, dat de verworpenen
door de grootheid en genoegzaamheid van het rantsoengeld alle
onschuld benomen wordt.”*

3.3.5 De Nederlanders ook

We kunnen zelfs nog dichter bij huis blijven. Onze Nederlandse
professoren Gomarus, Polyander, Thysius en Walleus, hebben in hun
bespreking van het tweede artikel van de remonstranten ook
opmerkelijke uitspraken gedaan, toen ze zeiden:

“I. Wij belijden dat de verdienste en de kracht van de dood en de
voldoening van Christus zo waardig is en van zo grote prijs, zowel
vanwege de volkomenheid ervan, als vanwege de oneindige
waardigheid van Zijn persoon, dat hetzelve a. niet alleen
genoegzaam zij om aller mensen zonden, zelfs de allergrootste, b uit
te wissen, maar ook om a/ de nakomelingen van Adam, al ware het,
dat er veel meer waren, zalig te maken, indien ze datzelve met het
ware geloof omhelsden. ¢.” Als bewijsplaats bij c. wordt genoemd
Joh. 3:16. “II. Daar is ook niet aan te twijfelen, of dit is de mening
en het voorgestelde oogmerk geweest van God de Vader, Zijn Zoon
overgevende; en van Christus, Zichzelf opofferende; dat Hij zodanig
en zo groot een rantsoen zou betalen. ... III. En zulks is ook van de
rechtgevoelenden nooit ontkend geweest, dat men aan het
christenvolk en aan al degenen, die het Evangelie verkondigd wordt,
ditzelve rantsoen van Christus, als zodanig zonder onderscheid
behore te verkondigen, en in de naam van Christus aan te bieden, en
datzelve emstig en volgens de raad des Vaders, aan God
ondertussen Zijn verborgen oordelen overlatend, die deze genade

" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 442
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uitdeelt en toe€igent, beide zo ver en zoveel Hij wil, en aan wie Hij
wil. ..

En de gedeputeerden van de Kerken van Friesland en de gedeputeerde
broeders van de synode van Groningen en de Ommelanden, hebben
over het tweede artikel van de remonstranten beiden een gelijkluidend
oordeel. Terwijl de broeders van het landschap van Drenthe toestaan
dat ten aanzien van de genoegzaamheid wordt gezegd “dat het
rantsoen van Christus kracht heeft gehad tot de verzoening in een

. 2
ieder”’

En Lubbertus schreef in zijn catechismusverklaring van 1618, dus
precies rondom de grote synode, blz. 15 (bij vraag 1):

“Verder is Christus niet voor deze of die zonde, maar voor alle
zonden gestorven, 1 Joh. 1:7. Het bloed van Christus reinigt ons van
alle zonden, en vers 9, als wij onze zonden belijden, Hij is
betrouwbaar en rechtvaardig, zodat Hij ons de zonden vergeeft, en
ons reinigt van onze zonden; en niet alleen van onze zonden, maar
ook van de zonden der gehele wereld. 1 Tim. 2:5 Er is één God, er is
ook één Middelaar Gods en der mensen, de mens Jezus Christus, Die
zichzelf gegeven heeft tot een losprijs voor allen. Jes. 53:6 Hij heeft
de ongerechtigheden van ons allen op Hem doen aanlopen. Christus
heeft dus voldaan voor alle mensen, maar niet op dezelfde wijze.
Want voor de uitverkorenen heeft Hij voldaan in verdienste en
krachtdadigheid tegelijkertijd; voor de overigen slechts in
verdienste.”

Ook bij onze hooggeleerde landgenoten en broeders bestond dus de
overtuiging, dat de verwerving van het heil zich tot “al de
nakomelingen van Adam” uitstrekte — men spreekt zelfs in termen van
“kracht van voldoening” en “kracht tot verzoening”! De professoren
verheffen het boven enige twijfel dat dit ook het doel geweest is van
God de Vader en dat het rantsoen van Christus ook als zodanig,
zonder onderscheid moet worden verkondigd en aangeboden aan een
ieder.

:" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 694, 695
" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 763
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3.3.6 Overeenstemming van motief

Hier zien wij overeenstemming van motief. Het grote motief van
zowel Martinius als de Engelse afgevaardigden die zijn kant kozen,
was, de verkondiging van het Evangelie en de betrouwbaarheid van
Gods beloften. Dit motief is door de commissie,” die uit alle judicia
het voorstel voor de eindtekst maakte, gehonoreerd met een
formulering die kon rekenen op de steun van alle afgevaardigden, incl.
Martinius en de Engelse afgevaardigden. De Dordtse leerregels
beginnen het tweede hoofdstuk met te stellen, dat Gods gerechtigheid
vereist dat onze zonden met tijdelijke en eeuwige straffen, naar
lichaam en ziel, gestraft worden. Deze straffen kunnen wij niet
ontgaan, tenzij aan de gerechtigheid van God genoeg gedaan wordt.
Omdat wij zelf niet kunnen genoegdoen en ons van de toorn van God
bevrijden, heeft God uit oneindige barmhartigheid ons Zijn
eniggeboren Zoon tot een Borg gegeven, Die voor ons, of in onze
plaats zonde en vervloeking aan het kruis geworden is. Deze dood van
de Zoon van God is van oneindige kracht en waardigheid, overvloedig
genoegzaam tot verzoening van de zonden der ganse wereld. De
belofte van het Evangelie, dat een iegelijk die in deze gekruisigde
Christus gelooft, niet verloren zal gaan maar het eeuwige leven
hebben, moet aan alle volken en mensen, tot welke God naar Zijn
welbehagen Zijn Evangelie zendt, zonder onderscheid verkondigd en
voorgesteld worden, met bevel van geloof en bekering,

Aan de verkondiging van het Evangelie leggen de Dordtse leerregels
de algenoegzaamheid van Christus’ dood ten grondslag. “Uit de
opbouw van de canons is duidelijk aan te wijzen, dat de reden waarom
men van de algenoegzaamheid van Christus’ offer overgaat tot de
prediking van de evangeliebeloften betekent, dat deze algenoeg-
zaamheid de grond is voor de algemene prediking van het Evangelie.
De belofte van de verzoening met God voor een iegelijk, die in
Christus gelooft, rust op de werkelijkheid en de algenoegzaamheid
van de aangebrachte verzoening. Deze belofte van het Evangelie moet
icder gepredikt worden.”*

" Als leden werden benoemd, naast de voorzitter Bogerman: bisschop Geor-

ge Carleton (Engeland), Abraham Scultetus (de Palts), Jean Deodati
(Geneve), Johannes Polyander (Ned. professor) en Jacobus Trigland
(Noord Holland).
™ De uitgestrektheid van de verzoening, p. 172, 173
69




3.4 Enkele recentere geluiden

[n de rij van hen die zeer ruim spraken over de uitgestrektheid van de
verzoening, wil ik nog een tweetal Engelse predikers van recenter
datum noemen.

3.4.1 John Newton®

De cerste is John Newton (1725-1807), predikant te Londen. Hij heeft
over ons onderwerp zeer behartigenswaardige opmerkingen gemaakt.
In het bock LEERREDENEN (1839) schrijft hij over het offer van
Christus:

"De uitgebreidheid van de kracht dezer zoenofferande wordt zeer
onbepaald uitgedrukt. Het Lam Gods neemt weg de zonde der we-
reld. Het zal velen mijner hoorders niet onbekend zijn, welke hevige
en uitgestrekte geschillen er gevoerd zijn, over de uitgebreidheid van
de kracht van Christus' dood. Ik vrees, dat het nut dier geschillen
niet beantwoord heeft aan de ijver der twistende partijen. Wat mij
betreft: ik wens bij geen naam bekend te staan, dan die van een
christen; en geen leerstelling blindelings te omhelzen, behalve de
Bijbel. Ik tracht doorgaans, in mijn prediking te spreken tot het hart
en geweten mijner hoorders, en zoveel mogelijk mij te onthouden
van geschilpunten. Dan, daar het stuk zich thans van zelf aanbiedt,
zal ik deze gelegenheid waarnemen, om eenvoudig en openhartig
mijn gevoelen aangaande hetzelve voor te dragen. Indien men uit
deze woorden: dat Christus door Zijn dood de zonde der wereld - of,
gelijk dezelfde apostel het elders uitdrukt, de zonde der gehele we-
reld, 1 Joh. 2:2 - wegneemt, wilde afleiden, dat Hij dadelijk voorhad
en bedoelde, alle mensen te zaligen; zulk een gevolg zou tegen de
blijkbare uitkomst regelrecht aanlopen: want het is zeker, dat alle
mensen niet behouden zullen worden, Matth. 7:13,14. Het is te
vrezen, dat het grootste deel dergenen, tot wie het Woord der
zaligheid gezonden wordt, in hun zonden sterven en verloren gaan.
Daar het dan zeker is, dat God in Zijn oogmerk niet kan
teleurgesteld worden en velen verloren gaan, zo kan het onmogelijk
Gods bepaald voornemen geweest zijn, alle mensen zonder onder-
scheid te zaligen. [...] Maar, aan de andere kant, kan ik niet geloven,
dat de uitdrukking volkomen verklaard wordt, door te zeggen: dat
hier van de wereld, en de gehele wereld wordt gesproken, om ons te

leren, dat de offerande van het Lam Gods niet bepaald was - gelijk
de Levitische offeranden - alleen tot de natie van Isragl, maar dat ze
geldt voor de zonden van een bepaald getal personen, de uitverko-
renen genoemd, welke verstrooid zijn over vele volken, en gevonden
worden onder een grote verscheidenheid van staat €0
omstandigheden in het menselijk leven. Dit is ongetwijfeld
waarheid, op zich zelf, maar het voldoet mijns bedunkens niet 20 de
spreekwijzen, die wij in de Bijbel ontmoeten. Dat er een verki€Zing
der genade is, wordt ons duidelijk geleerd; maar er wordt niet
gezegd, dat Jezus Christus in de wereld gekomen is, om de uitverko-
renen zalig te maken; maar dat Hij kwam om zondaren zalig te
maken, om te zoeken en zalig te maken dat verloren was, | Tim.
1:15, Luk. 19:10. Op deze grond begrijp ik, dat leraars vrijheid heb-
ben om het Evangelie te prediken aan alle menseclijke schepselen’ en
te spreken tot het geweten van een ieder mens, in Gods
tegenwoordigheid; en dat elk mens, die dit Evangelie hoort, daarin
een genoegzame grond, een aanmoediging, ja een bevel heeft, om tot
Jezus Christus de toevlucht te nemen, ter behoudenis. En dat Zij> di¢
zulks weigeren te doen, zich zelf daardoor uitsluiten en verloren
gaan, niet omdat zij geen deel hadden, noch mogelijk hebben
konden aan Jezus' zoenverdiensten, in de aanbieding van het
Evangelie, maar enkel en alleen, omdat zij niet tot Hem komen
willen om het leven te hebben. Ik weet iets van de bedenkinge? €0
scherpzinnige redeneringen, welke over dit stuk gemaakt worden, en
ik ben bewust, dat men mij zwarigheden zou kunnen inbrengen.
welke ik niet in staat ben, tot volkomen voldoening van navorsende
en bedilzieke verstanden op te lossen. Ik geef de moed niet op, Wan-
neer mij dingen voorkomen, welke het bereik van mijn zwak ver-
mogen te boven gaan, in een Boek, hetwelk ik geloof 1€ zijn
ingegeven door Hem, Wiens wegen en gedachten hoger zijn dan de
onze, gelijk de hemelen hoger zijn dan de aarde. Maar ik gelOOf’ dat
de voorname bronnen onzer twijfelingen en geschillen gelegen zijn
in ijdele redeneringen, eigenzinnigheid, gehechtheid aan namen €n
partijen, en in een geneigdheid om onze begrippen ©OV€r
godsdienstige 2aken liever te ontlenen aan menselijke samenstelling,
dan die op tc maken uit een nauwkeurig en ootmoedig ondefzoek

van de Bijbel, onder ernstige gebeden om het goddelijk onderw ijs."

Newton vervolgt dan met een verhandeling van de uitgestrektheid van
de verzoening. Aangezien die voor ons onderwerp van belang is, l2at
% Het RD van 1 december 2005 melde dat onlangs in Engeland een stichting ik deze hierna volgen:
is opgericht tb.v. het werk van John Newton, met als website:
www.johnnewton.org. o
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“De uitgebreidheid der verzoening wordt veelal zo begrepen, alsof
er een juiste berekening ware gemaakt hoeveel lijden de Borg
ondergaan moest om voor het gehele beloop van al de zonden van al
de uitverkorenen te boeten; en dat Hij, zodra aan die eis volkomen
voldaan was, zei: ‘Het is volbracht’, het hoofd boog en de geest gaf.
Dan, zulk een nauwkeurige uitrekening schijnt niet wel te stroken
met die uitbundige grootheid, pracht en overvloed, welke het
aandachtig gemoed, in de beschouwing van Gods handelingen in de
natuurlijke wereld, doen verbaasd staan en als overstelpen. Wanneer
God het aardrijk bevochtigt, doet Hij zulks niet spaarzaam, maar
overvloedig, Psalm 65:10,11. Hij bepaalt Zijn regen niet tot omge-
ploegde of bezaaide landen; maar, met een overmaat van goedheid
en mildheid, Zijns waardig, storten de wolken met gelijke overvloed
haar wateren uit op kale gebergten, barre woestenijen en de
onmeetbare oceaan. Waarom zouden wij niet, met de Heilige
Schrift, mogen zeggen, dat Christus stierf, ter betoning van Gods
rechtvaardigheid, Rom. 3:25,25, ter openbaring, dat Hij rechtvaardig
blijft, wanneer Hij de goddeloze, die in Jezus gelooft, rechtvaardigt?
En wie zal durven staande houden, dat niet dezelfde betoning van de
boosheid en strafwaardigheid der zonde, door de zielsangsten en
dood des Verlossers, nodig zou zijn geweest, al ware het getal der
uitverkorenen veel minder geweest, dan het zal blijken, wanneer zij
allen voor den troon der heerlijkheid zullen gesteld worden? Indien
God deze aarde enkel geschikt had ter woonplaats van een enig
mens, en het Hem behaagd had aan dat ene mens dezelfde soort en
mate van licht te geven, welke wij genieten, dan zou dezelfde heer-
lijke zon, welke nu genoegzaam is om al de miljoenen van mensen,
die op de aardbodem zijn, te verlichten en te verheugen, ook nodig
geweest zijn ter dienste van dat ene mens. Op gelijke wijze
misschien, indien het Gods welbehagen ware geweest slechts één
zondaar te zaligen, langs een weg door welke Zijn rechtvaardigheid
en barmhartigheid op de hoogst mogelijke wijze geopenbaard
zouden worden, zou zulks door geen ander middel hebben kunnen
geschieden, dan door dat, hetwelk Hij verkozen heeft ter zaliging
van de ontelbare scharen, die in de grote dag met verenigde stem-
men de roem zullen uitgalmen van het Lam, dat hen heeft lief gehad,
en hen van hun zonden gewassen heeft in Zijn bloed. Gelijk de zon
een genoegzaamheid van licht bezit, voor zoveel ogen om deze te
aanschouwen als er bladen aan al de bomen en grassprietjes op de
hele aarde zijn (indien er zoveel in staat waren), zo is er in Jezus, de
Zon der gerechtigheid, een overvloedige verlossing: Hij is rijk in
barmhartigheid over allen, die Hem aanroepen, Psalm 130:7, Rom.
10:12. En Hij nodigt zondaren, zonder bepaling of uitzondering, tot
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wie het Woord Zijner zaligheid gezonden wordt, zelfs tot aan de
einden der aarde, dat ze zich tot Hem wenden, om behouden te
worden, Jes. 45:22. Onder de Evangeliebediening, en door deze,
verkondigt God alle mensen alom, dat zij zich bekeren, Hand. 17:30.
Alle mensen derhalve, waar zij zich bevinden, worden aan-
gemoedigd, om te hopen op vergeving der zonden, naar de weg,
welke het Evangelie voorschrijft. Anders zou de bekering
onmogelijk en vruchteloos wezen. Op deze wijze begrijpt het bevel
van bekering in zich een vrijgevigheid om te geloven in de naam van
Jezus, als de zonde der wereld wegnemende."”

3.4.2 J.C. Ryle
De laatste prediker die ik wil noemen, is J.C. Ryle (1816-1900), de
bisschop van Liverpool. In zijn boek HET HART VAN HET CHRISTELIJK

GELOOF zegt hij over ons onderwerp:

“Laten uw gedachten over de reikwijdte van Christus’ verlossing
niet beperkt en bekrompen zijn. Beschouw Hem als de door de
Vader gegeven Zaligmaker voor de hele wereld. Zie Hem als de
fontein tegen alle zonde en onreinheid waar iedere zondaar
vrijmoedig naar toe mag gaan om te drinken en te leven. Zie Hem
als de koperen slang midden in het legerkamp opgericht, waarop
ieder mensenkind dat door de zonde gebeten is mag zien om
genezen te worden. Zie in Hem een medicijn van onge€venaarde
waarde, genoeg voor de behoeften van de hele wereld, dat vrijuit
wordt aangeboden aan de hele mensheid. De weg naar de hemel is
smal genoeg vanwege de trots, hardheid, luiheid, lusteloosheid en
het ongeloof van de mensen. Maar pas op dat u hem niet smaller
maakt dan hij in werkelijkheid is. Ik erken vrijmoedig dat ik sterker
dan wie ook vasthoud aan de leer dat de verzoening particulier is. Ik
geloof dat niemand daadwerkelijk gered wordt dan alleen Gods
uitverkorenen. Alleen zij worden bevrijd van de schuld, de macht en
de gevolgen van de zonde. Maar niet minder houd ik staande dat
Christus verzoeningswerk genoegzaam is voor alle mensen. /n een
bepaald opzicht heeft Hij voor iedereen de dood gesmaakt en de
zonden van de hele wereld op Zich genomen (Hebr. 2:9, Joh. 1:29).
Ik durf niets af te doen van wat mij duidelijke uitspraken van de
Schrift lijken. Ik durf geen deur te sluiten, dic God, naar het mij toe-
schijnt, heeft open gelaten. Ik durf niemand op aarde te vertellen dat
Christus niets voor hem gedaan heeft en dat hij geen grond heeft om

" Leerredenen, p. 104y
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zich vrijmoedig tot Christus te wenden voor zijn zaligheid. Ik moet
bij de uitspraken van de Bijbel blijven. Christus is Gods gave voor
de hele wereld.”®

3.5 Samenvatting

Alles overziende komen we tot de volgende samenvattende
opmerkingen. Het is opvallend, dat zowel Luther als Calvijn de
toerekening van zonden en de plaatsbekleding van Christus universeel
hebben gezien. Omdat God de Vader de zonden van iedere hoorder op
Zijn Zoon had geworpen en Christus ook voor allen gerechtigheid en
zaligheid had verworven, kon het heil ook aan allen worden
aangeboden. Er was naar hun oordeel daadwerkelijk genoeg
verworven voor iedere hoorder van het Evangelie. Een zo ver
uitgestrekte verwerving heeft God de Vader volgens hen ook gewild,
toen Hij Zijn Zoon tot zonde maakte. Aan iedere hoorder kon dan ook
de genade van de gekruisigde Christus onvoorwaardelijk worden
aangeboden, maar dan wel, zoals de Dordtse vaderen het later zouden
verwoorden: met bevel van (en niet: op voorwaarde van) bekering en
geloof.

Het oordeel van deze reformatoren lijkt op de Dordtse synode het
meest tot zijn recht te komen in de visie van een kleine stroming
gereformeerde theologen, die leerden dat Christus in zekere zin voor
alle mensen gestorven was, hoewel in het bijzonder voor de
uitverkoren. Zij zagen de verzoening met God niet alleen als
krachtdadig voor de uitverkorenen, maar ook als mogelijk voor alle
mensen. Naar hun opvatting strekte de verwerving van het heil zich in
dat opzicht dus verder uit dan de toepassing daarvan. De belangrijkste
exponent van deze stroming was dr Matthias Martinius van Bremen.
Hij vond het niet voldoende om te stellen dat Christus’ dood genoeg
zou kunnen zijn, maar achtte het voor een algemene en welmenende
verkondiging van het Evangelie noodzakelijk om te kunnen spreken
van een betaling die tot verzoening van de zonden van de gehele
wereld ook werkelijk genoeg was en die God en Christus ook gewild
hadden dat voor alle mensen genoeg zou zijn. Hij had op de Dordtse
synode — met name onder de Engelsen — verscheidene medestanders.

% J.C. Ryle, Het hart van het christelijk geloof (1991), p. 133
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Ook predikers van recenter datum hebben zich uitgesproken voor een
ruime visie op de uitgestrektheid van de verzoening. Zo acht John
Newton het niet aannemelijk dat het lijden van de Borg werd bepaald
door de betaling voor de zonden van uitsluitend de uitverkorenen.
Voor de verlossing van één zondaar had de Zaligmaker evenveel
moeten lijden als voor de redding van de miljoenen mensen die straks
zullen juichen voor Gods troon. J.C. Ryle stelt, dat de Heiland in een
bepaald opzicht voor iedereen de dood heeft gesmaakt en de zonden
van de hele wereld op Zich genomen heeft. Hij durft niemand op aarde
te vertellen dat Christus niets voor hem gedaan heeft en dat hij geen
grond heeft om zich vrijmoedig tot Christus te wenden voor zijn
zaligheid.

3.6 De twee grote gevaren

Na alles wat in de loop der eeuwen reeds is gezegd, rijst de vraag wat
daaraan nog toegevoegd kan worden. Het zijn slechts enkele
overwegingen. Er zijn twee grote gevaren waardoor de gezonde leer
door de eeuwen heen steeds weer wordt bedreigd. Beide gevaren
komen uit de zelfde bron: de ratio van de mens, het van nature
verduisterde verstand.

Het ene gevaar is de leer het remonstrantisme. De remonstrant leert,
dat er voor alle mensen een gelijke kans moet zijn om zalig te worden.
Verzoening is niets meer dan een mogelijkheid, die Christus voor alle
mensen heeft verworven. De mens moet van die mogelijkheid uit
cigen vrije wilskeuze verstandig gebruik maken. Dit gevaar is van
jongs af aan onder ons maar al te duidelijk gemaakt — en terecht.

Het andere grote gevaar heet echter het hypercalvinisme en is niet
minder dodelijk. De hypercalvinist leert, dat God niet de zaligheid van
allc mensen wil. Hij is slechts voor de uitverkorenen gestorven. Dus
kan het heil niet aan alle mensen worden aangeboden. Ds C. Harinck
zcgt er het volgende van: “Kenmerkend voor het hypercalvinisme is
de loochening, dat door middel van de evangelieprediking een
welmenende nodiging en aanbieding van Gods genade komt tot allen
dic onder de evangelieverkondiging leven. De aanhangers van het
hypercalvinisme menen dat het in strijd is met Gods besluit, de
geestelijke doodsstaat van de mens en de beperktheid van Christus’
verzoening om alle hoorders van het Evangelie tot Christus te nodigen
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en op te roepen tot bekering en geloof. ... Zij willen dat de oproep tot
bekering en geloof beperkt wordt tot hen, die de duidelijke
merktekenen van hun wedergeboorte en uitverkiezing tonen.”® Kort
en krachtig vat hij het samen met de woorden: “De onbekeerde
zondaar heeft de prediking van de Wet nodig en niet de prediking van
het Evangelie.”'®

Exponent van het hypercalvinisme in onze gemeenten was dr C.
Steenblok. Hij verwierp dat de algenoegzaamheid van de Christus’
dood en bloedstorting de grondslag was voor de prediking van het
Evangelie. Er is wel een oneindige waardij in het offer van Christus,
maar die beperkt zich tot de uitverkorenen. “De algenoegzaamheid
van Christus’ offerande is niet te vereenzelvigen met de algemeenheid
en uitgestrektheid tot alle uitwendig geroepenen. De zaligheid toch, en
zo ook de beloften, waarvan de zaligheid de vervulling is, is
middelijkerwijs gesproken al tevoren door het besluit der verkiezing
beperkt tot de uitverkorenen.”'' Een mogelijkheid tot zalig worden
voor alle mensen ziet dr Steenblok slechts als remonstrantisme. “Want
er is geen mogelijkheid van zalig worden buiten de wedergeboorte.
Genade en zaligheid worden alleen in die weg verkregen uit soeverein
vrije genade Gods in Christus. En de verwerving van de zaligheid
strekt zich geen haarbreed verder uit dan de toepassing, die pas begint
met de wedergeboorte. En deze sluit de algemene aanbieding van
genade geheel uit van het werk der zaligheid; ja, snijdt haar de pees af
om ooit kracht van grond voor de zaligheid te hebben. ... De mens,
die leeft onder uiterlijke middelen der genade, maar omkomt in zijn
zonde, wordt dan ook niet veroordeeld omdat hij die in dat
zogenaamde algemene aanbod van genade gestelde mogelijkheid van
zalig worden veracht heeft, en die voor hem verkrijgbare genade

% De prediking van het Evangelie, p. 32, 33

' De prediking van het Evangelie, p. 40. Dit is door de Generale Synode van
de Gereformeerde Gemeenten in 1977 met zoveel woorden verworpen:
“De dienaar des Woords predike niet de Wet aan de onbekeerden en het
Evangelie aan de overtuigden, doch hij predike Wet en Evangelie aan de
gehele gemeente.”

" Rondom verbond, roeping en doop, p. 172
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verstoten heeft. Want dan zou Christus die mogelijkheid van zaligheid
als een verliesbaar goed voor hem verworven moeten hebben.”'*

In het voorgaande heb ik aangetoond dat de algenoegzaamheid van
Christus’ offer voorwerp van een diepgaande discussie is geweest. De
gehele synode heeft in de eindformulering aan de algemene prediking
van de belofte van het Evangelie die algenoegzaamheid ten grondslag
gelegd. Zij stelde, dat in de prediking van het Evangelie Christus niet
slechts aan allen zonder onderscheid moet worden aangeboden, maar
dat daarbij ook het bevel wordt gegeven om zich te bekeren en in Hem
te geloven.

3.7 Het juiste evenwicht

We hebben gezien dat in het kader van de uitgestrektheid van de
verzoening verscheidene vragen gesteld kunnen worden. Vragen als:
wiens zonden zijn aan Christus toegerekend, in wiens plaats stond Hij,
voor wie is het heil verworven en aan wie wordt het toegepast, wat
was het doel van Christus komst en voor wie is het heil bestemd? De
remonstranten geven op al deze vragen antwoorden waarin uitsluitend
gesproken wordt van “alle mensen”. In de antwoorden van de
hypercalvinisten op deze vragen wordt uitsluitend gesproken over “de
uitverkorenen”. Beider antwoorden hebben rechtstreeks gevolg voor
de prediking van het Evangelic. Hoe behouden wij nu het juiste
evenwicht?

John Newton heeft terecht opgemerkt dat de Zaligmaker voor één
zondaar evenveel had moeten lijden en voldoen als voor miljoenen
zondaars. En met evenveel recht kan gezegd worden, dat Christus
voor alle mensen niet meer had moeten lijden dan ‘slechts’ voor de
uitverkorenen. Want de toorn van God is ondeelbaar. Christus heeft de
toorn van God tegen de zonde van het ganse menselijke geslacht
gedragen. Ook al zouden ‘slechts’ de zonden van de uitverkorenen aan
Hem zijn toegerekend en al zou Hij ‘slechts’ in hun plaats hebben
gestaan, dan bepalen die toerekening en plaatsbekleding niet de
uitgestrektheid van de verzoening. Want de grootte van de betaling is
nict begrensd door een bepaalde kwantiteit aan zonden of een tot de

192 Rondom verbond, roeping en doop, p. 195; zie hierover ds C. Harinck, De
prediking van het Evangelie, p. 225
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uitverkorenen beperkte plaatsbekleding, maar wordt bepaald door de
kwaliteit van de Zoon van God. Zijn voldoening en het offer dat Hijj
bracht, is niet uit te drukken in een bepaalde hoeveelheid verzoening,
juist genoeg voor de uitverkorenen. Over zonden kan nog gedacht
worden in termen van hoeveelheid en hoegrootheid, maar de prijs die
Hij betaalde, overstijgt deze begrippen verre door haar oneindige
waardij. Zijn dood is van oneindige kracht en waardigheid,
overvloedig genoegzaam tot verzoening van de zonden van de gehele
wereld. Evenmin als de toorn van God te verdelen is over de
uitverkorenen, is Zijn offer te splitsen in een deel voor die en een deel
voor gene en alles bij elkaar de gehele prijs voor allen. Nee, Zijn
voldoening is evenals de toorn van God ondeelbaar. Het bloed van de
Zoon van God behoudt ook na wassing en reiniging van miljarden
zonden onverminderd zijn kracht, ja ook al zouden duizend werelden
daarin gedompeld worden. Het bloed van Jezus Christus, Gods Zoon,
reinigt van alle zonden. En met J.C. Ryle kan vrijmoedig gezegd
worden dat niemand ter wereld het recht heeft om te zeggen dat
Christus voor hem niets gedaan heeft.

Het is echter niet nodig, om de hoorders van het Evangelie op
voorhand te verkondigen dat Jezus Christus ook voor hen gestorven is
en dat zij die boodschap moeten aannemen. Moet een zondaar dan niet
weten of ook zijn zonden door Christus zijn gedragen op het kruis? De
apostelen zeggen toch duidelijk: Die Zichzelf gegeven heeft voor onze
zonden, opdat Hij ons trekken zou uit deze tegenwoordige boze
wereld, naar de wil van onze God en Vader, Gal. 1:4. En: Die Zelf
onze zonden in Zijn lichaam gedragen heeft op het hout, 1 Petr. 2:24.
Moet een zondaar niet eerst weten of dat ook voor hem geldt, voordat
hij de Zaligmaker mag omhelzen? Naar mijn inzicht niet. Ds Harinck
merkt terecht op: “De boodschap Christus is voor u gestorven, was
nooit de boodschap van de apostelen. ... De boodschap, die zij
brachten luidde: “Dit is een getrouw woord en alle aanneming
waardig, dat Christus Jezus in de wereld gekomen is om de zondaren
zalig te maken,” 1 Tim. 1:15. ... Zij predikten een Christus in Wie een
volkomen verzoening met God te vinden is. Deze taal gebruikten zij in
de synagoge en op de markten. Overal brachten zij het goede nieuws,
van God, Die in Christus de wereld met Zichzelf verzoend had. Zij
ricpen het de mensen toe dat nu een iegelijk, die in Hem gelooft niet
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zal verderven, maar het eeuwige leven hebben.”'”® Zondaars moeten
zich tevreden stellen met de belofte van God, dat een iegelijk, die de
Zoon aanschouwt en in Hem gelooft, het eeuwige leven heeft, Joh.
6:40. De Vader heeft Zijn Zoon gezonden tot een Zaligmaker der
wereld, Joh. 4:42 en 1 Joh. 4:14. En er is niemand van ‘de wereld’
uitgesloten. Wie tot deze Zaligmaker de toevlucht neemt, mag op
grond van Gods belofte, in het geloof, dat die belofte omhelst, ook
belijden: die Zichzelf gegeven heeft voor mijn zonden en Zelf mijn
zonden in Zijn lichaam gedragen heeft op het hout. Maar déze kennis
is geloofskennis. Dat brengt mij bij de uitleiding.

3.8. Uitleiding

Hoe algenoegzaam het offer van Christus ook moge zijn, wij kunnen
Zijn gerechtigheid en het eeuwige leven niet anders ontvangen dan
door het geloof. Daarom dient een ieder zich nu de vraag te stellen wie
Jezus Christus voor hem of haar persoonlijk is. Want de dood van de
Zoon van God zal ons niet baten, als wij persoonlijk geen deel aan
Hem hebben. Toen de discipelen antwoord hadden gegeven op Jezus’
vraag wat de mensen van Hem zeiden, vroeg Hij heel indringend:
“Maar gij, wie zegt gij, dat Ik ben?” Het is deze vraag, die u op dit
moment ook wordt gesteld: Wie is de Zoon van God voor u? Bij de
overdenking van deze vraag volgt een laatste citaat. Het is van John
Newton:

“De hoofdsom van al het gezegde komt uit op deze twee stukken,
welke ik uwer ernstige overdenking aanbeveel, stukken, op welke ik
mij verplicht reken, mijn leven lang, met alle ijver aan te dringen,
terwijl ik vertrouw, daarvan geen berouw te zullen hebben, noch in
mijn stervensuur, noch in de dag des oordeels, wanneer ik
rekenschap zal moeten geven van mijn prediking, en u van hetgeen u
in deze plaats gehoord hebt. Het eerste is: dat de zaligheid waarlijk,
geheel en enkel uit genade is. Het schenken van een Verlosser voor
zondaren, de cerste dageraad van geestelijk licht in de ziel, al de
invloeden, de hulp en ondersteuning, welke nodig zijn om het werk
voort te zetten, van het begin tot het einde toe is alles uit vrije, uit
loutere genade. Ten tweede: aangezien het Lam Gods u verkondigd
wordt als de zonde der wereld wegnemende, indien u Hem verwerpt,
hetgeen God verhoede, ik zeg, indien u Hem verwerpt, uw bloed zal
op u wezen! U bent gewaarschuwd, u bent genodigd. Onderwindt u

9% De uitgestrektheid van de verzoening, p. 187
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niet te zeggen: ‘Wat klaagt Hij dan nog? want wie heeft Zijn wil
wederstaan, Rom. 9:19. Indien Hij mij zaligen wil, ik zal gezaligd
worden, indien niet, wat kan ik er tegen doen!’ God is barmbhartig,
maar Hij is ook heilig en rechtvaardig. Hij is almachtig, maar Zijn
oneindig vermogen is vergezeld met wijsheid en wordt geregeld naar
de grote oogmerken van Zijn regering. Hij kan ontelbare dingen
doen, welke Hij niet wil doen. Wat Hij doen wil, zover wij daar
belang bij hebben, leert ons Zijn Woord, en geen jota of tittel
daarvan zal voorbijgaan.”'™

“En dit is de wil Desgenen Die Mij gezonden heeft,” zegt de Heiland,
‘“dat een iegelijk die den Zoon aanschouwt en in Hem gelooft, het
eeuwige leven hebbe,” Joh. 6:40.

4

104 Leerredenen, tweede deel, 1839, p. 107v
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4. DE HEILSORDE ALS
STRUIKELBLOK

DE TOELEIDENDE WEG TOT CHRISTUS

Het aanbod van genade

Een derde belangrijke publicatie die onze aandacht vraagt, is opnieuw
een doctoraalscriptie, ditmaal van drs P.L. Rouwendal. De scriptie
kreeg als titel mee: HET AANBOD VAN GENADE (2002). De auteur
omschrijft het eerste deel van zijn studie in het kort met de vraag:
Aanbieden of voorstellen? Een onderzoek naar de aard, bronnen en de
context van de bezwaren van dr C. Steenblok tegen het algemeen,
welmenend en onvoorwaardelijk aanbod van genade. Het tweede deel
wordt gekenmerkt met de vraag: Is aanbieden aanvaardbaar? Het
aanbod van genade in de context van roeping en verkiezing volgens de
klassieke gereformeerde theologie.

4.1 Dr Steenblok vanuit een andere invalshoek

Ik permitteer mij om voor een beschrijving van de persoon van dr
Steenblok en zijn overkomst naar onze gemeenten te verwijzen naar
het reeds besproken boek van ds Golverdingen. Thans wil ik mij
richten op de heilsorde bij dr Steenblok. Bij een bespreking van diens
theologische opvattingen wordt vrijwel altijd de aandacht gericht op
zijn visie op het aanbod van genade. De conclusie luidt dan doorgaans,
dat dr Steenblok een positie innam op het ene uiterste van de balans:
hij liet geen ruimte over voor een algemeen, welmenend en
onvoorwaardelijk aanbod van genade. Daartegenover worden dan de
opvattingen van ds R. Kok geplaatst. De slotsom is dan, dat ds Kok
cen positie innam op het andere uiterste van de balans: hij
vereenzelvigde het aanbod van genade met de beloften van het
genadeverbond. Men heeft vanuit die optiek wel gezegd, dat de
Gereformeerde Gemeenten steeds ergens tussen Steenblok en Kok
pendelen.

In dit hoofdstuk kies ik voor een wat andere benadering van de
theologie van dr Steenblok. Wat mij vooral interesseert, is zijn visie
op de heilsorde. Wij zullen thans nog beter zien dat zijn opvattingen
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over het aanbod van genade en Gods beloften daarmee onlosmakelijk
samenhangen.

4.2 De visie van dr Steenblok op de toeleidende weg tot Christus

In hoofdstuk twee bleek al, hoezeer dr Steenblok’s opvatting over het
aanbod van genade was verweven met zijn visie op de heilsorde. Dit
laatste domineerde zijn preken én artikelen. “Als er een dominant
leerstuk in de preken van Steenblok aangewezen zou moeten worden,
i1s het deze orde, en niet de predestinatie,” merkt drs Rouwendal
terecht op.'” “Er was geen onderwerp waaraan Steenblok meer
woorden besteed heeft, of dat hij sterker benadrukt heeft.”'*® Wil men
dr Steenblok derhalve recht doen, dan dient het grootste gewicht
gelegd te worden op zijn visie op de heilsorde. Laat ons eens zien hoe
dr Steenblok zich de heilsorde voorstelt.

In een verhandeling over het genadeverbond zegt dr Steenblok, dat de
uitverkorenen “met de wedergeboorte of geestelijke inlijving in
Christus ... personeel in het genadeverbond [komen]. Vervolgens
worden zij nu, zaligmakend, eerst ontdekt aan zonde en schuld, tot zij
in de vierschaar der consciéntie gerechtvaardigd worden en dus door
de toegerekende en in geloof geschonken gerechtigheid van Christus
met de Vader verzoend en verenigd worden. En dan geschiedt ook
hunnerzijds, dat zij met vaste zekerheid des geloofs door genade in het
verbond treden met de Heere.”'"” Diezelfde gedachtengang komt ook
aan de orde in de reeds eerder genoemde verhandeling over de
roeping. Dr Steenblok geeft daar een beschrijving van wat de
krachtdadige roeping uitwerkt in het hart van Gods kinderen. Hij zegt
dan: “Zij, die krachtdadig geroepen worden, worden vooreerst ontdekt
aan zichzelf, wegens hun verloren, radeloze en machteloze staat van
nature, om door zichzelf of door enig schepsel behouden te worden.
Ze worden zondaren in eigen oog, om welke te roepen Christus
gekomen is, volgens Matth. 9:13. Zo aan zichzelf ontdekt door het
licht en de van schuld overtuigende werking van de Geest, worden zij
vol onrust en kommer, vermoeid en belast wegens hun zonden,
verbrijzeld en verslagen in het hart. Hiervan zegt de Heere: ‘Op dezen

5 Het aanbod van genade, p. 106

"% Het aanbod van genade, p. 131

"7 Rondom verbond, roeping en doop, p. 38
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zal Ik nederzien, op de arme en verslagene van geest en die voor Mijn
Woord beeft.” Vervolgens ontdekt de Heere hen de heerlijkheid en de
lieflijkheid der genade in Christus, die de Heere aan zondaren bewijst,
en die ze met verwondering omhelzen. Ook werkt Gods roepen ter
zaligheid een ander roepen: het gebed uit de diepte. Daardoor leren zij
tot de Heere smeken om genade. Met ernst begeren en zoeken zij Zijn
genade. De Heere gedurig en oprecht door Zijn lieve Geest aanroepen
en Hem als een waterstroom aanlopen om Zijn genade, is een werk der
genade; en daarom een kenteken van de roeping tot genade. Zij
krijgen een heilig ontzag en een liefde voor de Heere, Zijn Woord,
Zijn heilige instellingen, Zijn dag. Zij ontvangen de geloofskeus in
Christus, zoals Mozes, die liever met Gods volk kwalijk behandeld
wilde worden, dan voor een tijd de genieting van de zonde te hebben.
Zjj leren de zonde te haten en te vlieden, en ontvangen een heersende
lust en liefde tot heiligmaking, 2 Thess. 4:3, 7. Zij krijgen in de
geloofsgemeenschap met Christus door het licht der genade — op ’s
Heeren tiyd — vastheid en zekerheid over het werk der genade in hun
ziel. Langs deze weg worden zij verwaardigd, om hun roeping en
verkiezing vast te maken, zoals 2 Petr. 1:10 betuigt: Daarom broeders,
benaarstigt u te meer, om uw roeping en verkiezing vast te maken;
want dat doende zult gij nimmermeer struikelen.”'®®

Uit het feit dat dr Steenblok de ontdekking aan schuld en zonde uit de
wet ziet als eerste vrucht van de wedergeboorte (drs Rouwendal noemt
het “een wezenlijk kenmerk en een eerste trap van de ware
bekering”'®) kan men afleiden dat naar zijn opvatting de
wedergeboorte zelf ook wordt gewerkt door middel van de wet. Of die
conclusie wel geoorloofd is, behoeft niet betwijfeld te worden. Dr
Steenblok leerde immers dat de orde in de krachtdadige roeping
dezelfde is als in de uitwendige roeping. Daarbij gaat de wet voorop
cn pas op voorwaarde van de overtuiging van zonde uit de wet volgt
het Evangelie. Hij verwierp een aanbod van genade, dat vooraf gaat
aan de overtuiging van zonde door de wet. Waar de overtuiging van
zonde nog niet is gewerkt, daar is voor het Evangelie nog geen plaats.
In die opvatting kan het de Heilige Geest een zondaar niet anders dan
door middel van de wet van dood levend maken en hem ontdekken

1OK

Rondom verbond, roeping en doop, p. 177 en 178
Het aanbod van genade, p. 79; idem p. 100
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aan zijn zonde en schuld. Alleen in die weg wordt immers
plaatsgemaakt voor de belofte. In een artikel met de titel Rondom
roeping, doop en kerk, zegt dat dan ook nog eens heel duidelijk: «...
pas na de wedergeboorte in de weg der plaatsmaking, wordt de belofte
— als belofte voor zichzelf — voorwerp des geloofs.” En even verderop:
“In de krachtdadige of inwendige roeping wordt de belofte
toege€igend aan dezelfden als aan wie zij in de uiterlijke roeping
wordt toegekend. Immers, zij ontvangen — door de wedergeboorte
Christus ingelijfd - nu ook uit Hem de genade van geloof en bekering,
opdat zij in de weg van de zaligmakende ontdekking, plaatsmaking en
afsnijding door de Wet, te zijner tijd de belofte door de bediening van
de Heilige Geest mogen omhelzen in de levende oefening des
geloofs.”"'® Men merke op dat de ontdekking uit en door de wet door
dr Steenblok zaligmakend wordt genoemd, aangezien het een vrucht is
van de wedergeboorte.

4.3 Een vergelijking met de Schotten

Vergelijken wij dit alles met de van oudsher door onze gemeenten
beleden leer van Boston en de Erskines, zoals beschreven in het eerste
hoofdstuk, dan valt op hoe ingrijpend de opvattingen van dr Steenblok
daarvan afwijken. Volgens de eerstgenoemde godgeleerden kon, ja
moest naar het eigen bevel van de Heiland, Christus met al Zijn
weldaden aan iedere hoorder worden aangeboden, zonder dat daaraan
enige voorwaarden werden gesteld. Wij zagen in een vorig hoofdstuk
dat dr Steenblok dit ontkende. Voordat Christus mocht worden
aangeboden, moest daarvoor eerst plaatsgemaakt zijn door middel van
de zaligmakende ontdekking uit de wet. Bovendien berustte volgens
dr Steenblok een zo opgevat ‘aanbod’ van genade (voorwaardelijk)
niet op de algenoegzaamheid van Christus’ offerande voor allen, zoals
dit door Boston en de Erskines werd beleden. Boston leerde dat de
uitgestrektheid van de bediening van het genadeverbond was
gefundeerd op de algenoegzaamheid van Christus’ gehoorzaamheid
en dood voor de zaligheid van allen. En de Erskines hadden op de
vraag naar de grondslag van de onbeperkte aanbieding van het
verbond in het evangelie-aanbod geantwoord, dat die rust op de
wezenlijke algenoegzaamheid en dood van Christus tot behoudenis
van allen. Dr Steenblok leerde echter dat Christus’ verdiensten in

" Rondom verbond, roeping en doop, p. 197 en 198
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zichzelf wel voor allen genoeg zouden kunnen zijn, maar dat niet
waren omdat ze krachtens Gods verkiezing niet voor allen waren
bedoeld. Het ‘aanbod’ van genade zoals door hem geleerd, rustte
uitdrukkelijk niet op de algenoegzaamheid van Christus’ dood. En van
cen mogelijkheid om zalig te worden voor allen op grond van het
algenoegzaam lijden en sterven van de Heiland, moest dr Steenblok
niets hebben. Over een recht van toegang tot de Middelaar van het
verbond wilde dr Steenblok ook niet spreken. Leerde ds Ledeboer dat
de jonge kinderen in hun doop grond hadden voor het gebed om de
Heilige Geest, dr Steenblok leerde dat uit de doop voor een
onherborene ‘vanzelfsprekend’ geen enkel geestelijk recht voort-
vloeide.

Het meest ingrijpende waren echter wel dr Steenblok’s opvattingen
omtrent de heilsorde. Naar zijn begrip hield de levendmaking of
wedergeboorte kennelijk geen verband hield met de verkondiging van
het Evangelie. Daarvoor moest immers eerst plaatgemaakt worden
door de zaligmakende overtuiging van zonden uit de wet. De
pneumatologische consequentie van deze heilsorde was, dat de Heilige
Geest de wedergeboorte niet werkte door middel van de verkondiging
van het Evangelie, maar door de daaraan voorafgaande prediking van
de wet. Niet het Evangelie was zodoende het zaad der wedergeboorte,
maar de wet. Zij was het middel in de hand van Gods Geest om een
sondaar te vermmieuwen. Voor het Evangelie moest immers na de
wedergeboorte, in een weg van ontdekking en afsnijding, bevindelijk
plaatsgemaakt worden. Dogmatisch week dr Steenblok hierin
duidelijk af van ds Kersten, die immers uitdrukkelijk had geleerd in
zijn dogmatiek dat de roeping niet door de wet, maar door het
lvangelie geschiedde. Ook de Erskines en Fisher, waaraan ds Kersten
zich nauw verbonden wist, leerden aldus.

et is echter nog maar zeer de vraag, of al deze dogmatische
verschillen in de praktijk van de prediking binnen onze gemeenten
ook hebben doorgewerkt. Alleen het feit al dat de genoemde theologen
Erkine en Fisher de overtuiging van zonde uit de wet als een
vourbereiding tot het geloof zagen, terwijl ds Kersten deze opvatte als
cen vrucht van de wedergeboorte, stemt tot nadenken.
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4.4 De visie van ds Kersten op de toeleidende weg tot Christus

W.J. van den Brink heeft in zijn CGO-E-scriptic DE RECHTVAAR-
DIGING DOOR HET GELOOF (2002 en onlangs herzien) de geschriften
van ds Kersten uitvoerig bestudeerd. In het hoofdstuk over de plaats
en betekenis van de overtuiging van zonde geeft hij het verschil in
visie aan op de overtuiging van zonde. Is dat nu een voorbereiding tot
de wedergeboorte of een vrucht van de wedergeboorte? Hij merkt dan
op: “Het ingenomen standpunt is van groot belang, wat onder andere
zal blijken in prediking en pastoraat. Kan men zeggen tegen mensen,
bij wie zulke werkingen plaatsvinden, dat het zaligmakende werk bij
hen is begonnen? Immers, zulke werkingen heeft iemand niet van
zichzelf; en, zo wordt dan vaak gemeend, dan is het dus het werk van
Gods Geest. Dit werk van Gods Geest wordt dan als zaligmakend
gezien, en de overtuiging van zonde wordt het eerste kenmerk van het
nieuwe leven genoemd.”'!!

Nu is er bij ds Kersten sprake van een merkwaardige tegenstelling.
Zoals wij zagen, handhaafde hij uitdrukkelijk, dat de roeping en
wedergeboorte geschiedt door het Evangelie en niet door de wet. We
vonden dat met zoveel woorden terug in zijn dogmatiek. Bij nadere
bestudering blijkt dit standpunt echter niet meer dan theoretisch te
zijn. Want in de praktijk leerde ds Kersten met alle nadruk, dat de
overtuiging van zonde een vrucht van de wedergeboorte, en niet een
voorbereiding tot de wedergeboorte was, en daarom zaligmakend.
Deze overtuiging van zonde verkreeg een =zondaar bij de
levendmaking, uit de wet. De wet was het middel in de hand van de
Heilige Geest om de zondaar in het uur van Gods welbehagen te
overtuigen van zonde. Ds Kersten verbond de wedergeboorte niet aan
de kennis van Christus, maar aan de kennis van zonde uit de wet. Daar
begon het mee, niet met het Evangelie.

Een en ander blijkt duidelijk uit het volgende citaat (de hierna
volgende citaten zijn alle genomen uit de scriptie van W.J. van den
Brink, het cursief is van mij, BB):

“Die wedergeborene, die Christus ingelijfde, kent zich zo gans
cllendig; het zielsproces hier doorleefd, is zo anders dan wat de

"' 'W.J. van den Brink, De rechtvaardiging door het geloof (2002), par. 3.1
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historieel gelovige beredeneert. De levendgemaakte klaagt over zijn
zonden; weent over zijn ongeluk; gelooft, hoopt en vreest; ziet zich
zonder God en Christus in de wereld en vreest niet anders dan
eeuwig verloren gaan. Hij roept om genade en werkt tegelijk om
zalig te worden buiten Christus om. Hij geraakt van de zaligheid
steeds verder af, naarmate hij zijn ellende klaarder ziet; en hij weet
niet van de Zaligmaker, al geniet hij Diens weldaden. En nu is het
werk van de Heilige Geest, Christus aan die gans ellendige te
openbaren en hem te doen dorsten naar levend water; ja hem te
schenken de bewuste geloofsvereniging, die onze ziel ruste geeft en
doet roemen deel te hebben aan Christus en dus ook aan Zijn
weldaden, tot rechtvaardigmaking en heiligmaking en volkomen
verlossing.”'"?

Ds Kersten benadrukt sterk, dat de pas wedergeborene nog geen
enkele kennis van Christus heeft:

“Hier (namelijk in de wedergeboorte, BB) worden verloren zondaren
geboren; doemwaardige schepselen, die de koorden der veroordeling
om de hals doen. Hun gereformeerde beschouwing ontvalt hen. Zij
moeten van de Heilige Geest onderwezen worden ter zaligheid. Zij
zijn blind voor de Middelaar, alsof zij de Naam van Jezus nimmer
hoorden noemen. Zij zijn blind voor de verlossing door Christus
aangebracht en vrezen onder Sinai verpletterd te worden. Het wordt
een hartewerk alles te verzaken en tot Christus te vluchten, om in
Hem zalig te worden.”'!?

Er is een toeleidende weg tot Christus, die gekenmerkt wordt door
ontdekking en afsnijding:

“... zal nu de zondaar in waarheid door het geloof tot Christus
komen en Hem kennen tot Zijn zaligheid, dan is die ontdekking, die
overreding, die armmaking, die afsnijding door de Heilige Geest
nodig, die van alles doet afzien, en alleen Christus doet overhouden
en tot Hem doet vluchten, Hem doet aannemen gelijk Hij van de
Vader gegeven is tot de enige oorzaak van zaligheid.”'"*

" s G.H. Kersten, De Heidelbergse Catechismus, p. 219-220
" 1>s G.H. Kersten, Het handschrift uitgewist, p. 89
" s GuHL Kersten, Meer dan overwinnaars, p. 33
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In een ander stichtelijk werk wordt de beleving van levendgemaakte
zondaren op deze toeleidende weg beschreven:

“Met inspanning van al hun krachten zoeken zij Gode te behagen en
hun schuld te voldoen. In plaats echter van ook maar é&én
kwadrantpenning op te wegen aan Gods recht, maken zij de schuld
dagelijks meer. Was het niet, dat de Heere hen verkwikte uit Zijn
Woord en met de uitlating Zijner liefde, zij zouden bezwijken. En
toch met alles wat hun ziel troosten kan, blijft Gods recht hen
drukken; ja er komt een ogenblik, dat zij van al hun wettisch werk
moeten afstaan. De Heere snijdt het af, om Christus aan hen te
openbaren. (...) O, laat het toch onze aandacht hebben: Gods weg
loopt door het afgesnedene. Zo wij reeds bespraken, de Heere snijdt
van eigen werk af, zal ooit Christus een gestalte in ons
verkrijgen.”!"?

Dit standpunt vinden we ook terug in de dogmatiek van ds Kersten.
Wil er ooit een begeerte tot Christus in de ziel geboren worden, dan
moet eerst Gods recht gebillijkt worden, zelfs al zou God de zondaar
voor eeuwig verdoemen.

“De Heilige Geest overtuigt van zonde, gerechtigheid en oordeel. En
die overtuiging is zaligmakend en werkt een hartelijke vereniging
met Gods rechtvaardig oordeel, zulks in onderscheiding van de
algemene overtuigingen, die in de verworpenen soms zijn en ook
wel in de uitverkorenen, voor hun bekering. ... de Heilige Geest
overreedt Zijn uitverkorenen op een zaligmakende wijze, van hun
doemwaardigheid, opdat zij als gans verlorenen Gods recht
erkennen, al zou Hij hen eeuwig verdoemen en opdat zij begerig
worden naar Christus, om in Hem gerechtvaardigd te worden.

(...y"me

voor dode zondaren. Dit blijkt wel heel duidelijk uit het voorwoord
van zijn catechismusverklaring. Ds Kersten merkt daarin op:

“Onze catechismus weet niet van een pleiten op de beloften van het
Evangelie, zonder de ontdekkende werking des Heiligen Geestes,
aan de opening van het Evangelie voorafgaand. Zo wordt de leer
van ‘s mensen ellende allereerst behandeld én in haar staat, én in
haar oorsprong ¢n in haar onafwendbaarheid, waardoor alle hoop op
behoudenis wordt afgesneden, om eerst daarna de verlossing te
openen, die in Christus Jezus is. En daarin handelt de onderwijzer z6
ernstig en getrouw, dat hij in steé van op de verlegen vraag van de
verlorene of er nog een middel is om met God verzoend te worden,
met eisen te komen als: ‘geloof maar’, of uit te roepen: ‘neem de
beloften Gods slechts aan’, heenwijst naar de onkreukbare
gerechtigheid Gods, die voldaan moet worden en voldaan is alleen
door de Middelaar, Die waarachtig God en waarachtig en
rechtvaardig mens is. Dit is taal, gesproken naar het hart van Gods
volk; het is hun zielservaring om te komen met alle weldaden hun
geschonken, verloren; onder Gods recht te bezwijken tenzij zij in de
enige Middelaar gevonden mogen worden.”'!”

En even verderop valt te lezen:

“Helaas, onze vaderlandse kerk is vervuld met hun stellingen; ja
zelfs onder hen, die de naam van Gereformeerd willen dragen,
dringen velen z6zeer de eis van geloven op de voorgrond, dat schier
van des mensen onwil en onmacht niet meer gesproken wordt.
Troosten moet men! Opwekken om in Christus te geloven! Om Hem
aan te nemen als onze Zaligmaker, als zou ooit één mens tot Christus
komen, die niet aan zijn ellende is ontdekt. Wij willen niet zalig
worden uit genade; de pardonbrief des hemels heeft voor ons geen
waarde, tenzij wij door de levendmakende, krachtdadige werking
van de Heilige Geest onze ellende recht hebben leren kennen.”''®

Men kan rustig stellen dat deze opvatting over de heilsorde, waarbij de
overtuiging van zonde wordt gezien als een vrucht van de
wedergeboorte, de prediking van ds Kersten beheerst. En juist ten
gevolge van de aldus opgevatte heilsorde blijft er eigenlijk niet veel
meer over van het algemeen, onvoorwaardelijk aanbod van genade

tct probleem is niet zozeer de stelling, dat nooit iemand tot Christus
zal komen, die niet aan zijn ellende is ontdekt. Nee, het gaat om de
heilsorde waarin de overtuiging van zonde volgt op de wedergeboorte,
maar vooraf gaat aan het komen tot Christus. Want die heilsorde
blokkcert de algemene prediking van het Evangelie, als het enige

"5 Ds G.H. Kersten, De gelovige verwachting, p. 375-377 " e Heidelbergse Catechismus, Voorwoord, p. 6-7
""* Ds G.H. Kersten, De Gereformeerde Dogmatick deel 2, p. 192 " De Heidelbergse Catechismus, p. 22
88 1 89




middel tot de levendmaking! Zij berooft die prediking van haar
urgentie, namelijk dat er zowel voor de nog geheel verharde zondaar,
alsook voor de reeds overtuigde zondaar buiten Jezus geen leven is.
En zij miskent ook, dat de overbuiging van het hart in de
levendmaking — de waarachtige schuldverslagenheid — alleen tot stand
komt door het zien op Jezus. Deze heilsorde leidt ertoe, dat de naam
van Jezus en de noodzaak om tot Hem te gaan, ver van de dode
zondaar wordt verwijderd. Hoezeer dat het geval is, blijkt wel uit een
ander werk van ds Kersten, waarin dit wel heel pregnant onder
woorden wordt gebracht:

“Eén zaak kan ik u zeggen. Men zegt ons dat wij u zeggen moeten:
gij méet geloven! Wij brengen u de waarheid niet goed; wij doen het
helemaal verkeerd; want wij zeggen tegen u, dat gij niet kunt
geloven; ik maak het nog erger, dat gij niet wilt geloven. En nu zegt
men, dat wij u zeggen moeten: gij moét geloven. Mijn medereizigers
naar de eeuwigheid, ik hoop het nooit, nooit te zeggen. Ik ben
geleerd door onze Gereformeerde vaderen en het eeuwig Woord van
God, dat wij geen recht hebben om Jezus ons toe te eigenen, geen
recht hebben om te geloven, dat wij allen naar de hemel gaan.
Gelooft gij dat er een wonder van genade geschieden moet, laat ons
dat dan maar op onszelf toepassen, ons toetsen en zeggen: heb ik
ooit waar berouw voor God gehad?”'"®

Aan het eind van zijn scriptie alles overziend, noteert W.J. van den
Brink als zijn conclusie: “Kersten zal nooit alle hoorders aansporen
om in Christus te geloven en Hem aan te nemen. Dat komt allereerst,
omdat hij zich distantieert van de gereformeerde prediking, waarin dat
wel wordt gedaan ...” Het zij nogmaals benadrukt, dat er natuurlijk
niets op tegen is om te waarschuwen tegen een oppervlakkige
prediking, waarin geen plaats meer is voor de ontdekking van zonde
door de wet. Het eigenlijke probleem zit echter in de plaats van de
overtuiging van zonde in de heilsorde en de adressering van het
Evangelie, die daardoor wordt bepaald. Als tweede oorzaak noteert
Van den de Brink dan ook: ... en daarnaast, omdat er, in de visie van
Kersten, pas plaats voor Christus kan zijn als bij de levendgemaakten,
en ook alléén bij hen, een proces van overtuiging van zonde, van
afsnijding en van omkomen heeft plaatsgevonden. Het geloof in

" Het handschrift uitgewist, p. 330
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Christus tot rechtvaardiging en zaligheid, blijkt bij Kersten niet
vooraan te staan in de weg des heils; het is veelmeer een eindpunt
geworden.”'”® Ook hier zien we sterke overeenkomsten met dr
Steenblok.

De toeleidende weg tot Christus

Dit brengt ons bij een andere publicatie van ds C. Harinck, getiteld:
DE TOELEIDENDE WEG TOT CHRISTUS (2001). In dit boek wordt
uitvoerig aandacht besteed aan de zogenaamde standen in het
genadeleven. De visie binnen onze gemeenten op dit aangelegen
thema is het helderst onder woorden gebracht door de huidige rector
van onze Theologische School, ds A. Moerkerken, zodat hij hierna
regelmatig zal worden geciteerd.

4.5 De visie van ds Moerkerken op de toeleidende weg tot Christus
Om van genadeleven te kunnen spreken, moet er natuurlijk eerst
sprake zijn van levendmaking of opwekking uit de doden, ook wel de
wedergeboorte genoemd. Ds Moerkerken omschrijft de wedergeboorte
in GENADELEVEN EN GENADEVERBOND als “de levendmaking van een
dode zondaar. Wij noemen het wel een staatsverwisseling, omdat de
zondaar in dat ogenblik mag overgaan uit de staat des toorns en der
verdoemenis in de staat van gemeenschap met God.” En hij vervolgt
dan: “De Heere werkt de wedergeboorte gewoonlijk middellijk,
namelijk door het ‘levende en eeuwigblijvende Woord van God’ (1
Petr. 2:23).”"*!

In BETHEL EN PNIEL wijst ds Moerkerken erop dat in het Woord een
onderscheid gemaakt kan worden tussen wet en Evangelie. Hij
vervolgt dan: “We komen nu op een volgend punt van grote betekenis.
Ook hier is immers weer sprake van een heilige orde. Het is Gods
gewone weg een zondaar eerst te verbrijzelen door de werking van
7ijn heilige Wet, voor Hij hem de ruimte doet smaken die er in het
heilig Evangelie is. De rechte prediking zal daarom voluit zowel wets-
als cvangelieprediking moeten zijn. Door de Wet is immers de kennis
der zonde (Rom. 3:20). We verzetten ons tegen de zo vaak gehoorde

" De rechtvaardiging door het geloof, eindconclusies

"' Ds A. Mocrkerken, Genadeleven en genadeverbond (2004), p. 16.
Kennelijk verstaat ds Mocrkerken daaronder niet de Heere Jezus
Christus, het ceuwige Woord Gods.
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voorstelling van zaken, als zou een mens zijn zonden ook wel kunnen
leren kennen door de liefde van Christus te zien. Dat 1s
onschriftuurlijk.”'*

Ds Moerkerken brengt dus in de prediking een orde aan. Eerst moet de
wet gepredikt worden. Door de bediening van de wet in de hand van
de Heilige Geest wordt een zondaar levendgemaakt en wedergeboren
tot een levende hoop. Eerst moest Johannes met de ploegschaar van
Gods heilig recht komen, en daarna kwam Jezus. Die orde is er ook in
de bekering van een zondaar. In de wedergeboorte wordt een zondaar
van dood levend gemaakt en overtuigd van zonde. Dat geschiedt
volgens ds Moerkerken door de werking van Gods wet. Als hij spreekt
over de prediking van Johannes de doper, zegt hij immers: “De
heilige, vloekende, eisende Wet Gods had gefunctioneerd in de
prediking van de wegbereider en door de toepassende en boven-
natuurlijke kracht van de Heilige Geest had zij 66k gefunctioneerd in
de harten van diegenen onder de hoorders die lagen onder het zegel
van Gods verkiezende liefde. ... Z6 was het en zo ging het toe in de
heilshistorie. En naar onze diepe overtuiging gaat het ook zo toe in de
heilsorde.”'?

Is de zondaar wedergeboren, dan is sprake van genadeleven. Dit is het
begin van de weg waarop de standen in het genadeleven worden
beleefd. Ds Harinck vat in zijn boek de visie van ds Moerkeren,
weergegeven in zijn onlangs (2004) weer opnieuw uitgegeven boekje
GENADELEVEN EN GENADEVERBOND (1979) als volgt samen:

“Tussen de wedergeboorte en het geloof in Christus ligt een weg, die
voor de één wel langer is dan voor de ander. Maar het genadeleven
begint niet met de kennis van Christus en het geloven in Hem tot
zaligheid. Het begint met de bevindelijke kennis van onze
ellende.”'*

Datzelfde leert ds Moerkerken in BETHEL EN PNIEL (1997): na de
wedergeboorte is Christus, in de overtuiging van de zonde door de wet
Gods, “als Persoon ... nog geheel verborgen. Niets en niemand is voor

22 Ds A. Moerkerken, Bethel en pniél (1997), p. 46

'3 Bothel en pniél, p. 49

124 g C. Harinck, De toeleidende weg tot Christus (2001), p. 13.
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de ontwaakte zondaar zo verborgen als de Persoon van Christus!”'?
De Heilige Schrift laat naar zijn besef “het ogenblik van de
wedergeboorte niet ... samenvallen met de openbaring van de
Middelaar”. Als de eerste kentekenen van de wedergeboorte noemt ds
Moerkerken: “een hartelijke droefheid naar God over de zonde.” De
“tiende ure is dat tijdstip in het leven van Gods kinderen, waarin hun
voor het eerst in hun leven iets van de Middelaar wordt bekend
gemaakt”.'*® “Tussen het ogenblik van de wedergeboorte en de ‘tiende

ure’ ligt wat wij zouden mogen noemen de toeleidende weg tot de
Middelaar.”"?’

In dat genadeleven onderscheidt ds Moerkerken nu drie standen:
kinderen, jongelingen en vaders. De pas wedergeborenen zijn
kinderen in de genade. Als de eerste kentekenen van de wedergeboorte
noemt ds Moerkerken: “een hartelijke droefheid naar God over de
zonde.” En hij vervolgt: “Hoe wonderlijk is toch dat werk Gods! Zo’n
nieuwgeboren kindeke weet niet dat het wedergeboren is. Ach, het is
zo ongelukkig. Zijn ogen zijn geopend voor zijn ontzettende val, voor
zijn rampzalige staat. Hij ziet de kloof tussen God en zijn ziel die hij
nooit meer kan helen. Zoals een kind in de natuur schreiend geboren
wordt, zo schreien deze kinderkens dagen en nachten om God, Die zij
missen. Dan klaagt het ganse huis van Isra&l de Heere achterna (1
Sam. 7:2). Zij hebben tegen God gezondigd, tegen een goeddoend en
tegen een rechtvaardig God, Die hen nooit heeft kwaad gedaan. De
spiegel van Gods viekkeloze wet roept hun benauwde harten dag en
nacht toe: onrein, onrein! Bang is dat leven van de kinderkens veelal.
Zij moeten sterven, en dat is God ontmoeten. O, dat gaat niet. Bang is
dat leven, ja, en toch soms ook zoet. Zij zouden nooit meer naar de
wereld terug willen. Al zit de dood en de bloedwreker op hun hielen,
71j begeren hun vroegere rust niet terug, toen zij dood waren voor de
dood. Zij hebben soms toch zulke goede en zoete gedachten van God,
van een God Die zij niet kennen en op Wie zij toch een
ziclsbetrekking hebben. Al zou Hij hen doden, zij kunnen soms geen
kwaad meer van Hem denken. O, hoe krijgen zij toch die God tot hun
God, tot hun deel? ‘Heere, zou ik nog bekeerd kunnen worden? Zoudt

'S Bethel en Pniél, p. 50
Y Bethel en Priél, p. 52; p. 57, 58 en 60 idem
" Bethel en Priél, p. 57

93




Gij naar z6 een nog om willen zien?” Soms krijgen ze wat adem in
Gods huis. Dan verwachten zij klappen en zij lg;_]gen bemoedigingen.
Dan worden hun wangen soms nat van tranen.”

Een kind in de genade bezit dus wel het geloof als een genadegave (dit
noemt men de hebbelijkheid van het geloof) waardoor hij met Christus
wordt verenigd of Hem ingelijfd, maar hij mist nog de oefeningen
(ook wel genoemd de dadelijkheid) van het geloof. Dit betekent, dat
hij weliswaar met Christus is verenigd, maar Hem nog m{czt9 kent!
“Jezus is hem een verborgen Persoon,” aldus ds Moerkerken. =~ Maar
er zijn ook jongelingen in de genade. En “wat heeft de jongeling nu
wat het kindeke mist? We menen dat tussen het leven van het
nieuwgeboren kindeke en dat van de jongeling de openbaring van
Christus aan het hart ligt. Een mens kan dus reeds geruime tijd op de
weg zijn, voor de Heere Jezus hem geopenbaard wordt. Dit is naar de
Schrift.” Ds Moerkerken noemt dan als voorbeelden de moordenaar
aan het kruis, de bloedvloeiende vrouw en Rachab de hoer.

4.6 Geestelijk leven zonder de kennis van Christus

Er kan dus kennelijk sprake zijn van geestelijk leven zonder dat er nog
kennis is van Christus. Ds Moerkerken zegt dat met zoveel woorden:
“Er zijn mensen die de Heere vrezen, voor wie de Zon. der
gerechtigheid nog niet is opgegaan. Zij leven niet meer in het duister,
doch ook nog niet in het licht.”"® En iets verderop luidt het, “dat er
onder Gods kinderen zijn, die voor de openbaring van de Persoon van
Christus aan hun hart staan, en dat er zijn die daar achter staan.”"’!

Nog onlangs (in DE SAAMBINDER van 17 augustus 2006) bracht ds
Moerkerken datzelfde standpunt opnieuw treffend onder woorden in
een reeds eerder van zijn hand verschenen artikel met de titel
Geestelijk leven zonder Christus? Nadat hij heeft erkent dat er zoveel
christenen zijn zonder Christus en dat er zoveel gemoedelijke
godsdienst is, waarbij de mens in het midden staat, schrijft hij: “Maar
er is wel een toeleidende weg tot Christus. Die weg vangt met de
wedergeboorte aan. Die weg bestaat in het voor Christus en Zijn bloed

'8 Genadeleven en genadeverbond, p. 18 en 19
122 Genadeleven en genadeverbond, p. 22
Y Genadeleven en genadeverbond, p. 27
YU Genadeleven en genadeverbond, p. 29
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plaatsmakende werk van de Heilige Geest in bet hart. Wie leert dat de
droefheid over de zonde, het heimwee naar God en het schreien uit het
ware Godsgemis nog behoren bij de doodsstaat van de mens, geeft ‘de
natuur teveel eer’, zoals Comrie ergens oprnerkt. Wij moeten er oog
voor hebben dat in bet ogenblik van de wedergeboorte Gods Geest de
uitverkoren zondaar afsnijdt van zijn oude wortel en inlijft in Christus.
Met deze staatsverwisseling vangt bet nieuwe leven aan. Vanaf dit
ogenblik beginnen de sappen uit de Wijnstok zich te stuwen in de
rank. En elke traan die uit de diepte van het verbroken en
schuldverslagen hart tot de God des levens wordt geschreid, vloeit uit
de Wijnstok Christus voort. Maar zal onze ziel de rust en vrede
vinden, die voor een getroost en zalig leven en sterven nodig zijn, dan
zal Christus ons als de Weg, en de Waarheid, en het Leven moeten
zijn bekendgemaakt. Niemand komt toch door de Vader dan door
Hem!”

Iin toch handhaaft ds Moerkerken dat de wet niemand levend kan
maken. In zijn catechismusverklaring, ONS TROOSTBOEK, schrijft hij:
“De Wet moet gepredikt worden, die Wet is noodzakelijk. Maar de
Wet leert ons nooit Christus kennen. De Wet is wel de tuchtmeester
tot Christus, maar geen kenbron van Christus. Die Wet Gods eist, die
vervloekt degene die niet in haar wegen gaat. De Wet Gods heeft een
verdoemende, een dodende kracht. Het Evangelie belooft het leven
door de gerechtigheid van Christus. De Wet is zonder het Evangelie
cen ‘bediening des doods’: zij kan niemand levend maken. Het
livangelie maakt door de werking van de Heilige Geest levend en is
cen kracht Gods tot zaligheid.”'* Dezelfde tegenstelling die wij
signaleerden bij ds Kersten, treffen we dus ook aan bij ds Moerkerken.

0ok onze jonge mensen wordt deze heilsorde voorgehouden. Onlangs,
van 28 juli 2006, schreef ds P. Mulder er nog een artikeltje over in de
DaniEL. Hij erkent dat de wedergeboorte niet uit de wet is, maar uit
het Evangelie. Hij haalt dan het hiervoor vermelde citaat aan van ds
Mocrkerken uit zijn catechismusverklaring. Maar ds Mulder stelt
tepelijkertijd ook, dat er geestelijk leven kan zijn, zonder de kennis
van Christus. Hij schrijft immers ook: “Zo wordt de wedergeborene
voorbereid en gebracht tot de kennis van Christus. De geloofskennis

" s A. Moerkerken, Ons rroosthock, p. 92
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der ellende gaat niet aan de wedergeboorte vooraf, maar volgt erop.
Wel gaat ellendekennis vooraf aan de geloofskennis van Christus als
de Zaligmaker,” cursief van mij.

Het grote probleem van dit alles is, dat het intussen geheel onduidelijk
blijft, hoe zich die twee zaken verhouden: levendmaking door middel
van het Evangelie van Jezus Christus en geestelijk leven zonder de
kennis van Jezus Christus. Heeft het middel waardoor de Heilige
Geest levend maakt in het eerstbeginnende geestelijk leven van een
zondaar dan geen inhoud? Zo ja, dan zou deze zondaar toch dadelijk
kennis krijgen van die inhoud: de Zaligmaker Jezus Christus? Maar
dat wordt ontkent. Voor Hem moet juist door de geloofskennis van de
ellende (uit de wet) plaatsgemaakt worden. Dus waarmee begint het in
het genadeleven van een pas wedergeborene? Met de kennis van de
ellende uit de wet! Men vraag zich af, wat het Evangelie in de
wedergeboorte inhoudelijk eigenlijk nog te betekenen heeft.

Wij zullen de Schrift en de belijdenis nog laten spreken, maar het is
hier de plaats om erop te wijzen dat dr Steenblok diezelfde heilsorde,
zoals hiervoor beschreven, aanvoerde voor zijn verwerping van een
algemeen, onvoorwaardelijk aanbod van genade. Zoals wij reeds
zagen, heeft ook L.M.P. Scholten dit voor de hand liggende verband
tussen de heilsorde en het aanbod van genade helder onder woorden
gebracht: “In de uitwendige roeping komt wel het bevel ‘bekeert u” tot
allen. Maar de opwekking om tot Christus te komen, komt niet tot
allen. Eerst zal er door de prediking van de wet plaatsgemaakt moeten
worden in het hart van de uitverkoren zondaar voor de evangelische
genade. Daarom kan er geen sprake zijn van een algemeen aanbod
voor allen en een iegelijk aan wie de predikatie gedaan wordt.”'*

Ik sprak van een voor de hand liggend verband. Want als men
enerzijds wil handhaven dat de overtuiging van zonde een vrucht is
van de wedergeboorte en anderzijds vasthoudt dat de wedergeboorte
middellijk geschiedt, ligt dat verband immers voor de hand. Alleen als
de vrucht verband houdt met het middel is het geloof immers uit het
gehoor. Als men bovendien wil vasthouden dat het gehoor door het
Woord Gods is, Rom. 10:17 (dat is: het eeuwig blijvende Woord, dat

" 1L.M.P. Scholten in: Uit ons uitgegaan, p. 191, 194
96

in den beginne bij Gods was, vlees geworden is en onder ons
verkondigd is, 1 Petr. 1:25, de Heere Jezus Christus), dan kan men bij
de hiervoor beschreven heilsorde beter spreken van een onbewuste
wedergeboorte. De opwekking aan dode zondaren om tot deze
Christus te komen is dan immers een oproep die nimmer enig gevolg
zal hebben. Want, zoals Steenblok en Scholten het zeiden, eerst zal er
na de wedergeboorte door de prediking van de wet plaatsgemaakt
moeten worden in het hart van de uitverkoren zondaar voor de
evangelische genade.

4.7 Een opvallende overeenkomst

Drs Rouwendal maakt dan ook een wezenlijk punt, als hij stelt dat het
nog maar de vraag is “in hoeverre Steenblok’s mening over de roeping
werkelijk verschilt met de prediking van een aanbod van genade, zoals
dat in de Gereformeerde Gemeenten gebeurt.”'** Wij zagen reeds dat
ds Kersten met zijn opvattingen over de heilsorde en de adressering
van het Evangelie dicht in de buurt kwam van dr Steenblok. De
overeenkomsten tussen de opvattingen van ds Moerkerken hierover en
die van dr Steenblok zijn eveneens opvallend. Evenals dr Steenblok
brengt ds Moerkerken een orde aan in de prediking. Eerst moet de wet
gepredikt worden. De zondaar wordt onder die bediening door de
bovennatuurlijke werking van de Heilige Geest wedergeboren en
zaligmakend overtuigd van zonde. Door de wedergeboorte wordt de
dode zondaar Christus ingelijffd en van een vreemdeling en
buitenstaander, een kind in de genade. In de weg van de zaligmakende
ontdekking en afsnijding door de wet wordt bevindelijk plaatsgemaakt
voor de kennis van de Middelaar. Deze is aanvankelijk nog geheel en
al verborgen. Daarop volgt de verkondiging van het Evangelie,
waardoor Christus aan de ziel wordt geopenbaard. Eerst kwam
Johannes, toen kwam Jezus. Formeel handhaaft ds Moerkerken
cvenals ds Kersten het algemeen, onvoorwaardelijk aanbod van
genade en de levendmakende bediening van het Evangelie, maar zoals
gezegd bij de behandeling van de opvattingen van ds Kersten: in de
praktijk van de prediking ligt de nadruk toch heel anders.

We gaan nog eenmaal terug naar de opvatting van Boston. Hij leerde,
dat de afkappingen van de oude stam Adam of kort gezegd de

" et aanbod van genade, p. 141
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overtuiging van zonde uit de wet, voorbereidingen van de Geest van
God zijn tot de wedergeboorte of inlijving in Christus. Het is echter de
Geest van Christus (die Boston naar Zijn werkingen onderscheid van
de Geest van God), die een zondaar door middel van het Evangelie
levend maakt. En een levendgemaakte zondaar laat onmiddellijk zien
dat hij levend gemaakt is, doordat hij in de Levensvorst Christus
gelooft, Hem ontvangt en omhelst, Hem kent en onderscheidt in Zijn
alles overtreffende heerlijkheid. Dit ontkende dr Steenblok. Het is
bekend dat hij ook door de Erskines een remonstrantse draad zag
lopen. Hij stelde dat degenen die door middel van de wet krachtdadig
geroepen worden, “vooreerst ontdekt [worden] aan zichzelf, wegens
hun verloren, radeloze en machteloze staat van nature, om door
zichzelf of door enig schepsel behouden te worden. Ze worden
zondaren in eigen oog, om welke te roepen Christus gekomen is,
volgens Matth. 9:13.” Maar diezelfde heilsorde leerde ook ds Kersten
en thans ds Moerkerken. Volgens laatstgenoemde laat de Heilige
Schrift “het ogenblik van de wedergeboorte niet ... samenvallen met
de openbaring van de Middelaar”. Het geloof in Christus wordt pas
dan geboren, als Christus na kortere of langere tijd aan het hart van de
wedergeborene wordt geopenbaard, en deze van een kind een
jongeling in de genade wordt. Voor het geloven moet immers eerst na
de wedergeboorte in de weg van de ontdekking plaatsgemaakt
worden. “De inlijving gaat aan de aanneming vooraf! Op die inlijving
in Christus komt voor ons nu op reis naar de eeuwigheid alles aan.”"*’

H.A. van Rijn heeft zich in zijn afstudeerscriptic Pabo 4 getiteld
GELOOFSZEKERHEID, EEN INGEWIKKELD VERHAAL intensief verdiept in
de visie op de geloofszekerheid binnen de rechterflank van de
gereformeerde gezindte. In hoofdstuk 4 Inviced op prediking en
pastoraat stelt hij, dat bij de voormelde invulling van de heilsorde het
aldus wedergeboren leven grote nadruk krijgt. Hij vervolgt dan: “Ds.
G.H. Kersten benadrukte in dit verband dat in het geestelijke leven
niet de bewuste rechtvaardigmaking maar de wedergeboorte in engere
zin, dus de levendmaking of dadelijke rechtvaardigmaking
allesbeslissend is. Uiteindelijk komt het er ‘maar’ op aan of iemand
wedergeboren is, hoezeer men verder ook dient te staan naar de
welbewuste verzekering van ons aandeel aan Christus. Wie dit leert,

5 Genadeleven en genadeverbond, p. 25
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zal in prediking en pastoraat de nadruk moeten laten vallen op de
dadelijke rechtvaardigmaking'*® door het geloof in de wedergeboorte.
Dit kan en gebeurt in de praktijk in twee opzichten. In de eerste plaats
beklemtoont men sterk de noodzaak dat een mens wederomgeboren
wordt, overgezet wordt uit de staat des doods in de staat des levens.
Het benadrukken van de noodzaak van wedergeboorte heeft binnen de
rechterflank feitelijk de oproep tot geloof en bekering vervangen. ...
Door nu de oproep tot geloof en bekering te vervangen door het
wijzen op de noodzaak van wedergeboorte, komt het eenzijdige
karakter van Gods genadewerk in de bekering van een zondaar meer
naar voren. De mens is geheel lijdelijk: ‘Het onderscheid is te vinden
in de werkende God of in de werkende mens. Het werk der genade
openbaart zich in het uur der wedergeboorte in het hart van de buiten
God liggende mens. Zie, daar wil het nabijkomende leven niet van
weten. De doodsstaat van de mens wordt verdoezeld. Dat zowel bij de
aanvang van het wonder van de genade als bij de oefening van de
genade. Het is God, Die in ons werkt! Daarin is de mens totaal
lijdelijk.” [Saambinder, 2 juli 1992, 70e jaargang, nr. 40; uit meditatie
van ds. P. Blok] Hierbij moet nog opgemerkt worden dat als men
spreekt over de noodzaak van bekering, dit meestal geplaatst wordt in
de context van de wedergeboorte in engere zin. In plaats van ‘bekeert
u!l” zegt men bijvoorbeeld iets in de geest van ‘u moet bekeerd
worden.” Vaak gaat een dergelijke uitspraak dan vergezeld van een
(korte) beschrijving van ‘s mensen onmacht en geestelijke doodsstaat
en van de raadgeving om te bidden om de genade der wedergeboorte.
... In de tweede plaats laat men de nadruk vallen op de levendmaking,
Hoe? Door de kenmerken van de toeleidende weg een plaats te geven
in predli31§ing en pastoraat. De één doet dit natuurlijk meer dan de
ander.”

4.8 Een ingrijpend verschil
We moeten met pijn in het hart concluderen dat van een “volledige
overeenstemming, ook ten aanzien van inhoud en plaats van het zesde
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De begrippen dadelijke en lijdelijke rechtvaardigmaking, die in dit
verband worden gebruikt, zullen in een volgend hoofdstuk nog aan de
orde komen.

" H.A. van Rijn, Geloofszekerheid, een ingewikkeld verhaal (1993),
hoofdstuk 4, dadclijke en lijdelijke rechtvaardigmaking, de toeleidende
weg
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punt van de leeruitspraak” (van 1931), waarvan ds Golverdingen
sprak, geen sprake is. En het is juist op het punt van de prediking van
de Erskines, waarvan ds Vergunst getuigde dat “men in de kerk der
Reformatie [zelden] rijkere evangelische prediking [heeft]
aangetroffen dan bij die hier genoemde mannen”, dat het grote
onderscheid valt. In de praktijk van de prediking binnen onze
gemeenten is veel sterker de nadruk komen te liggen op het
uitgangspunt dat er voor Christus en Zijn verdiensten plaatsgemaakt
moet worden, dan op de overtuiging dat Hij moet worden aangeboden,
zonder dat daaraan enige voorafgaande dingen, zoals de door de
Heilige Geest gewerkte overtuiging van zonde, worden vereist.

Dat geldt ook de algenoegzaamheid van Christus’ verdiensten. De
gedachte dat Hij alleen voor Zijn volk leed en stierf, is het inzicht
gaan overheersen dat Zijn werk overvloedig genoegzaam is tot
verzoening van de zonden van de hele wereld. En al is het, dat men
binnen onze gemeenten nog wel erkent dat er voor iedere zondaar een
mogelijkheid is tot zalig worden, de nadruk is toch vooral komen te
liggen op de al dan niet uitgesproken opvatting dat die mogelijkheid er
alleen is in de weg van de wedergeboorte.

Bij ds Moerkerken overheerst daarbij kennelijk ook nog de moeite met
het recht van toegang tot de verbondsbeloften voor allen tot wie het
Evangelie komt, zoals Boston dat leerde in zijn boek over het
genadeverbond. In in artikel in Koers merkt ds Moerkerken namelijk
op: “Bij Thomas Boston kom ik in het laatste deel van zijn boek over
het genadeverbond ook uitspraken tegen die ik op mijn kansel niet zou
doen.”"*® Het dogmatische standpunt dat de Heilige Geest door middel
van het Evangelie zondaren wederbaart blijkt in de praktijk van de
prediking helaas niet meer dan een theoretische stellingname te zijn.
Als het aanbod van genade nog onvoorwaardelijk en aan allen wordt
verkondigd, dient dit niet om dode zondaren tot het geloof in de
aangeboden Middelaar te bewegen, maar om hen schuldig te stellen,
opdat er plaats mocht komen voor de Middelaar. Het is inderdaad nog
maar zeer de vraag in hoeverre Steenblok’s mening over de roeping
werkelijk verschilt met de prediking van een aanbod van genade, zoals
dat in de Gereformeerde Gemeenten gebeurt.

1% Koers, 22 januari 1993
100

o et e,

Zijn deze conclusies nu niet vergezocht en suggestief? Ik meen van
niet. In een artikel over de honderdste geboortedag van dr Steenblok
zegt ds Moerkerken dat deze een “goed gereformeerd theoloog” was.
“Wat Steenblok leerde, is voor 98 procent ook in onze prediking te
vinden. Het gaat om accenten, niet om het hart van de gereformeerde
belijdenis.”*® Bij die stand van zaken verwondert het niet, dat er van
het geschilpunt van 1953, te weten het algemeen en onvoorwaardelijk
aanbod van genade, zoals onze gemeenten dit in dat jaar tegenover dr
Steenblok handhaafden, weinig wervingskracht is uitgegaan. Het was
om zo te zeggen al van het begin af aan ontzenuwd van de
levendmakende Geest. Voor het aanbod van genade zoals door Boston
en de Erskines geleerd, bleef in onze gemeenten langzaam maar zeker
geen plaats meer over.

4.9 Naar een schriftuurlijke invulling van de toeleidende weg

Hoe kunnen onze gemeenten nu uit deze impasse komen? Het
antwoord op die vraag is vanuit de historie van onze gemeenten
eenvoudig. Wij moeten onder afwijzing van dr Steenblok en zijn visie
op de heilsorde en van al degenen die op datzelfde aanbeeld slaan,
terug naar onze grondleggende beginselen, terug naar de leer van
Boston en de Erskines, ja terug naar de Schrift. Deze leert, dat de
overtuiging van zonde, zonder dat daarbij ook enige kennis is van en
toevlucht nemen tot Christus, van Gods zijde een voorbereiding is tot
het geloof. Er is dan nog slechts vloek en wet. En de wet eist van
iedere zondaar een volkomen gerechtigheid. Zij is niet uit het geloof,
maar de mens die deze dingen doet, zal door dezelve leven, Gal. 3:12.
Zij vervloekt een ieder die niet blijft in al hetgeen geschreven is in het
boek der wet om dat te doen, Gal. 3:10. Zij stelt de gehele wereld
verdoemelijk voor God, Rom. 3:19, en is een bediening der
verdoemenis, 2 Kor. 3:9. Door de wet is de kennis der zonde, Rom.
3:20. Zonder de wet is de zonde dood, maar als de Heilige Geest een
zondaar gaat overtuigen door de wet, wordt de zonde (nota bene: niet
de zondaar) weer levend. Dan moet de zondaar sterven en wordt de
szonde hem de dood, Rom. 7. Daarom wordt de wet door Paulus
genoemd de wet der zonde en des doods, Rom. 8:2. En de Heilige

" Interview in het RD met dr K. van der Zwaag, Interpretatie van dr

Steenblok gaat gepaard met karikaturen
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Geest, die de zondaar overtuigt van zonde, wordt door hem genoemd
de Geest der dienstbaarheid tot vreze, Rom. 8:15.

Er is inderdaad een toeleidende weg tot Christus, waarop de Heilige
Geest een zondaar door middel van de wet overtuigt van zonde. Maar
daarop is de zondaar nog dood in zonden en misdaden, zij het dat de
zonde dan in het overtuigde geweten van de zondaar levend geworden
is. In de hand van de Heilige Geest stelt de wet de zonde levend voor
ogen, maar daardoor doodt zij de zondaar. De wet heeft op de
toeleidende weg tot Christus slechts een dodende werking. Dan blijft
de zondaar geen andere weg over dan door het geloof de toevlucht te
nemen tot de Zoon van God, de Zaligmaker der wereld. Want het
(doel)einde van de wet is Christus, tot rechtvaardigheid een iegelijk
die gelooft, Rom. 10:4. In Gal. 3:24 noemt Paulus de wet daarom een
tuchtmeester tot Christus, opdat wij uit het geloof zouden
gerechtvaardigd worden. Eerst dan is er sprake van een zaligmakende
overbuiging van het hart voor God, wanneer de zondaar, tot zichzelf
gekomen, erkent: “Hoevele huurlingen mijns vaders hebben overvloed
en ik verga van honger” en besluit: “Ik zal opstaan en tot mijn vader
gaan” en belijdt: “Vader, ik heb gezondigd tegen de hemel en voor u
en ik ben niet meer waardig uw zoon genaamd te worden, maak mij
tot één van uw huurlingen”. Want de letter (dat is: de wet) doodt en is
een bediening van de dood, maar de Geest (door de verlichting van het
Evangelie van de heerlijkheid van Christus) maakt levend, 2 Kor. 3:6-
8 i.v.m. 4:4 en 5. De zondaar ontvangt dan de Geest van de aanneming
tot kinderen, Rom. 8:15. In de herschepping schijnt God in het hart,
om te geven verlichting van de kennis van de heerlijkheid van God in
het gelaat van Jezus Christus (in tegenstelling tot het glanzende gelaat
van Mozes, de bemiddelaar van de wet), 2 Kor. 4:6. Want de Heilige
Geest wederbaart een zondaar door middel van het aanschouwen van
de heerlijkheid van God in de persoon van Jezus Christus, 2 Kor. 3:18.
Zo kon Paulus aan de Efeziérs schrijven dat zij in Christus ingelijfd
waren, nadat zij het woord der waarheid, namelijk het Evangelie van
hun zaligheid, gehoord hadden, Ef. 1:13. En Petrus neemt het beeld
van nieuw geboren kinderen, die door het Evangelie zijn
wedergeboren en de redelijke onvervalste melk hebben gesmaakt,
namelijk dat Jezus Christus, tot Wie zij komen, goedertieren is, 1 Petr.
2:2 e.v. Door het geloof in Christus Jezus, wordt men kind van God,
Gal. 3:26, of zoals Johannes het zegt: zovelen Hem aangenomen
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hebben, dien heeft Hij macht gegeven kinderen Gods te worden,
namelijk die in Zijn Naam geloven. Dit zijn degenen, die uit God
geboren zijn, Joh. 1:12 en 13.

Zo hebben onze vaderen het ook beleden. En het zijn juist onze
Dordtse Leerregels, die bij de handhaving van het absolute
genadekarakter van het heil zo uitdrukkelijk vasthouden aan het
cxclusieve middel dat God daarbij gebruikt. Door de wet kan de mens
de zaligmakende genade niet verkrijgen, DL hoofdstuk 3 en 4, par. 5,
maar wat de wet niet doen kan, dat doet God door de kracht van de
Heilige Geest en door het woord of de bediening der verzoening, te
weten het Evangelie van de Messias. Door dit Evangelie wordt
Christus aangeboden, par. 9. Bij de uitvoering van Zijn welbehagen,
gebruikt God de prediking van dat Evangelie, par. 11. De daarbij
komende, bovennatuurlijke werking van God, waardoor Hij een
zondaar wederbaart, sluit geenszins het gebruik van het Evangelie uit,
noch stoot dat om. Integendeel, de wijze God heeft dat juist
verordineerd tot een zaad der wedergeboorte en spijze der ziel. Zij die
anderen in de gemeente leren, moeten zich dan ook niet vermeten om
God te verzoeken, door het scheiden van die dingen, die God naar Zijn
welbehagen heeft gewild dat ze samengevoegd zouden blijven. Het
werk van de Heilige Geest vereist de prediking van het Evangelie,
aangezien door de heilige vermaningen van het Evangelie de genade
wordt medegedeeld, DL hoofdstuk 3 en 4, par. 17. Het heeft God
beliefd Zijn werk der genade door de prediking, het horen, lezen en
overleggen van het Evangelic in ons fte beginnen, te bewaren,
achtervolgen en volbrengen, DL hoofdstuk 5, par. 14.

Uit de beraadslagingen die vooraf gingen aan de vaststelling van de
canones blijkt hoe grote eensgezindheid er bestond onder de
afgevaardigden op dit punt. In een bijlage bij dit boek is daarvan een
samenvatting te vinden. Ook onze catechismus had overigens al
duidelijk geleerd, dat de Heilige Geest het ware geloof door (de
verkondiging van) het Evangelie in het hart werkt, antwoorden 21 en
65. In het volgende hoofdstuk zullen wij zien, dat dit geheel in
overcenstemming was met de leer der reformatie.
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S. DE REFORMATOREN EN DE
THEOLOGEN VAN
HEIDELBERG OVER HET WARE
GELOOF

Om beter te begrijpen waar de hiervoor beschreven gedachten over de
heilsorde toch hun oorsprong vinden, zal het nodig zijn om nog wat
verder terug te gaan in de kerkgeschiedenis dan tot het ontstaan van
onze gemeenten in 1907. De opmerking van ds Moerkerken in zijn
hiervoor besproken artikel over geestelijk leven zonder de kennis van
Christus brengt ons daarbij op het spoor. “’k Moest bij het peinzen
over deze dingen denken aan wat ik ergens las van de hand van
Alexander Comrie,” zo zegt hij. En hij vervolgt dan: “Men moet mij
maar vergeven dat ik telkens in De Saambinder deze theoloog weer ter
sprake breng. Hij heeft nu eenmaal - vooral ook door de invloed die er
van ds. G.H. Kersten op onze gemeenten is uitgegaan - op het
geestelijk leven en op de prediking in ons kerkverband een krachtig
stempel gezet. Comrie was Schot - en Nederlander. Gebakerd in zijn
Jeugdjaren door de theologie van de vermaarde ‘Marrowmen’ (denk
aan Thomas Boston en de gebroeders Erskine), heeft hij zich na zijn
komst in ons land heel grondig verdiept in de theologische en
geestelijke situatie in de kerk van Nederland. Men hoeft alleen maar
de tien samenspraken er op na te slaan die hij samen met Nicolaus
Holtius, zijn vriend, uitgaf onder de naam Examen van het Ontwerp
van Tolerantie, om hiervan overtuigd te raken. Comrie dan schrijft in
zijn Catechismusverklaring van 1753 naar aanleiding van de zevende
Zondag, dat hij jaren tevoren zijn bekende boek de Eigenschappen des
geloofs had geschreven. Hij schrijft ook waarom hij dat boek destijds
had geschreven. 't Was omdat er in zijn ‘zeer geliefde en waarde
gemeente van Woubrugge’ sommige mensen waren, die ‘in een begrip
stonden, dat wij geen leven hebben, voor dat wij dadelijk Christus
aannemen, en dat wij door dat dadelijk aannemen eerst Hem ingelijfd
worden’. Comrie vond deze misvatting blijkbaar zo verontrustend, dat
hij cr aanlciding tot het schrijven van een heel boek in vond!”
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En inderdaad, men neemt in onze gemeenten graag voor de vaste
waarheid aan dat de hiervoor beschreven gedachten omtrent de
heilsorde en de toeleidende weg tot Christus hecht gefundeerd zijn op
het werk van dr Alexander Comrie. Wij zullen het zien. Vooraf dienen
wij dan wel te bedenken dat Comrie niet in het minste wenste af te
wijken van wat de reformatoren hadden geleerd. Ware dat wel het
geval, dan mocht zijn werk worden verbrand, aldus Comrie. We zullen
daarom in dit hoofdstuk eerst nagaan wat Luther en Calvijn en de
theologen van Heidelberg, Olevianus en Ursinus, hebben geleerd over
de aard en de kenmerken van het ware geloof.

5.1 Het ware geloof

Het ware geloof bestaat volgens de Heidelberger Catechismus uit een
stellig weten of kennis, waardoor ik alles voor waarachtig houd wat
ons God in Zijn Woord geopenbaard heeft, en een vast vertrouwen dat
de Heilige Geest door het Evangelie in mijn hart werkt, dat niet alleen
anderen maar ook mij, uit louter genade en alleen op grond van
Christus' verdienste, vergeving der zonden, eeuwige gerechtigheid en
zaligheid van God geschonken is. Met deze omschrijving van het ware
geloof kozen de theologen van Heidelberg in navolging van Luther en
Calvijn stelling tegenover Rome.

De reformatoren opponeerden vooral tegen de scholastieke opvatting
omtrent de kennis van het ware geloof. Volgens die opvatting
behoefde de gelovige niet te weten wat hij geloofde. Behoorde hij tot
de katholicke kerk, dan geloofde hij als vanzelf met de kerk mee. Dit
noemde men het ingewikkelde geloof oftewel de fides implicita, dus
een impliciet geloof. Het lidmaatschap van de kerk impliceerde het
geloof. Kennis als wezenlijk onderdeel van het geloof was volgens
Rome niet noodzakelijk en voor leken zelfs verwerpelijk. Tegenover
deze stellingen kozen de reformatoren krachtig positie. Zij stelden op
grond van de Heilige Schrift dat de ware gelovige wel degelijk wist
wat of beter gezegd in Wie hij geloofde. Bij het bepalen van de
geloofskennis, namen zij als uvitgangspunt God, zoals Hij Zich in
Christus heeft geopenbaard.
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LUTHER (1483-1546)

5.2 Geen geloof buiten de kennis van Christus

Het is met name Luther geweest die voortdurend heeft gewaarschuwd
God toch vooral niet voor te stellen als de strenge Rechter op de
regenboog. In zijn commentaar op de Galatenbrief (1531, colleges aan
de studenten te Wittenberg, ik citeer uit de hiervoor genoemde uitgave
van Den Hertog, 1992) keert dit thema steeds terug (cursief hierna van
mij). Zo merkt hij in zijn commentaar op Gal. 1:3 op: "De ware
christelijke theologie - hoe dikwijls al heb ik het vermanend gezegd -
begint niet met God in Zijn majesteit, zoals Mozes en anderen leren,
maar met Christus Die geboren is uit de maagd, met Hem als onze
Middelaar en Hogepriester." Om zalig te worden moet God zo worden
gekend. Volgens Luther "is de gehele Schrift erop gericht, dat wij niet
twijfelen, maar vaste hoop hebben, vertrouwen en geloof, dat God
barmbhartig, vriendelijk en geduldig is, geen leugenaar en misleider,
maar trouw en waarachtig, Die de belofte vervult; en nu heeft Hij
gedaan wat Hij beloofd heeft; Hij heeft namelijk Zijn eniggeboren
Zoon gezonden, opdat ieder, Die in Hem gelooft, niet verloren ga,
maar het eeuwige leven hebben. Er kan geen twijfel over zijn, dat God
verzoend is en ons van harte welgezind is, dat de haat en toorn van
God heeft afgedaan, daar Hij Zijn Zoon voor ons zondaren liet
sterven," commentaar op Gal. 4:6. God wil "alleen in Christus gekend
worden (en dat kan ook niet anders, zie Joh. 1:18). Hij is het Zaad, dat
aan Abraham werd beloofd, op Hem heeft God al Zijn beloften
gegrondvest. Daarom is alleen Christus het Middel, het Leven en de
Spiegel, waardoor wij God zien en Zijn wil kennen. Door Christus
maakt God ons Zijn gunst en barmhartigheid bekend. In Christus zien
wij, dat God geen toornige eiser en rechter is, maar een toegenegen en
zcer milde Vader, Die zegent, dat wil zeggen ons van wet, zonde,
dood en alle kwaad bevrijdt en ons door Christus gerechtigheid en
ceuwig leven schenkt. Dat is de zekere en ware Godskennis en
Gioddelijke overtuiging, die niet bedriegt, maar de volkomen
werkelijke God in Zijn ware gestalte toont en,” zo volgt dan
veelzeggend: "buiten deze kennis is God er niet," commentaar op Gal.
4:7. En in zijn commentaar op de twee volgende verzen: "Van God uit
gezien bestaat er buiten Christus niets anders dan pure afgoderij,
afgodsbeelden en valse maaksels, of het nu de wet van Mozes heet of
de wet van de paus of de Turkse koran."
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5.3 Geen onzekere kennis

Ook tegen de Roomse leer dat men nooit zekerheid kon hebben
omtrent de zaligheid, voerden de reformatoren een krachtig pleidoot.
De kennis van het ware geloof was een zekere kennis en ging gepaard
met een vast vertrouwen, dat de zaligheid niet alleen anderen, maar
ook voor mij uit louter genade geschonken is. Het was geen
twijfelachtige zaak of God welwillend was jegens ons, maar een zeker
weten. Op God, Die niet liegen kan, vestigde het geloof zijn
vertrouwen en dat gaf zekerheid en vreugde.

Luther merkt daarover op: "Bij onze opvatting van het Evangelie komt
zekerheid en vreugde van de Heilige Geest, omdat ik mij aan God
vasthoud, Die niet liegen kan; Hij zegt namelijk: Zie, Ik geef Mijn
Zoon in de dood, opdat Hij u met Zijn bloed verlosse van de zonden
en van de dood. Dan kan ik niet twijfelen, als ik God niet helemaal
verloochenen wil. En dat is de reden, waarom onze theologie
zekerheid geeft. Zij trekt ons van onszelf weg en stelt ons buiten
onszelf, zodat wij niet op onze krachten, ons geweten, ons gevoel,
onze persoon, of op onze werken steunen, maar op datgene wat buiten
ons ligt, namelijk op de belofte en waarheid van God, Die niet liegen
kan," commentaar op Gal. 4:6.

3.4 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op het geloof

De geloofskennis is dus voor Luther zekere kennis van God, zoals Hij
Zich in het Evangelie heeft geopenbaard. En de kennis van de wet in
haar veroordelende en verdoemende werking gaat aan het ware geloof
vooraf. Zonder de kennis van het Evangelie er nog geen sprake is van
een waar geloof. Luther is er heilig van overtuigd dat er een wezenlijk
onderscheid is tussen de wet en het Evangelie. De wet klaagt een
zondaar aan, waardoor de zonde in zijn geweten levend wordt en hij
zich aan de vloek van de wet niet meer kan onttrekken. "... want door
de wet moet de zonde groeien en vermeerderd worden, bovenal in het
geweten. Daarover spreekt Paulus nadrukkelijk in Romeinen 7:7. Dit
1s de ware dienst en het voornaamste en eigenlijke gebruik van de wet,
dat zij de mens zijn zonde, blindheid, ellende, goddeloosheid,
onwetendheid, haat, godsverachting, dood, hel, gericht en de
verdiende toorn van God goed duidelijk maakt. ... Als de wet
aanklaagt en het geweten verschrikt: dat had je moeten doen en je hebt
het niet gedaan, daarom verval je aan de toorn van God en de eeuwige
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dood!, dan doet de wet haar eigenlijke werk. Dan wordt het hart tot
wanhoop gebracht,”" commentaar op Gal. 3:19.

Het (doel)einde van de wet is niet, dat de mens die in eigen kracht zal
gaan vervullen. Rome leerde dat God de mens door het onderhouden
van Zijn wet liefde instort. Men noemde dit de justitia formalis, een
inwendige gerechtigheid in de mens (zie ook Luthers commentaar op
Gal. 2:16). Zonder deze werkzame liefde kon een mens voor God niet
rechtvaardig zijn. Sterker nog, over een ieder die leerde dat de mens
uvitsluitend door het geloof, zonder deze werkzame liefde, voor God
gerechtvaardigd werd, sprak Rome het anathema sit uit: hij zij
vervioekt! Voor Luther is deze wetsonderhouding door de
zogenaamde werkende liefde, door Rome genoemd een gevormd
geloof, uit den boze. Luther ontkent ten enenmale dat hier sprake is
van waar geloof. Voordat het geloof Jezus Christus en niets anders
dan Hem heeft aangegrepen, is er geen sprake van geloof. Want het
geloof, "als het goed functioneert, heeft geen ander thema dan Jezus
Christus, de Zoon van God, overgegeven voor de zonde van de
wereld. Het geloof legt niet de nadruk op de liefde, het zegt niet: wat
heb ik gedaan, wat heb ik gezondigd, wat heb ik verdiend? Maar, wat
heeft Christus gedaan, wat heeft Hij verdiend? Dan zegt de waarheid
van het Evangelie: Hij heeft je vrij gekocht van de zonde, van de
duivel, van de eeuwige dood. Het geloof erkent dat het in de persoon
van Jezus Christus vergeving van zonden en eeuwig leven heeft. Wie
daaraan voorbijgaat, heeft niet het ware geloof, maar een geflatteerd
geloof, een eigen mening en wendt de blik van de belofte naar de wet,
dic hem doet schrikken en tot wanhoop brengt. Daarom, wat de
sofisten geleerd hebben over het geloof dat rechtvaardig maakt als het
door de liefde vorm gekregen heeft, dat is echt monsterachtig. Alleen
dat geloof rechtvaardigt, dat Christus, de Zoon van God, aangrijpt en
waaraan door Hem glans verleend wordt; niet het geloof met
inbegrepen liefde," commentaar op Gal. 2:5.

5.5 Levendmaking uitsluitend door middel van het Evangelie

Voordat een zondaar dus tot Christus de toevlucht heeft genomen,
heeft de wet slechts een veroordelende en verdoemende werking. De
Heilige Geest deelt door haar onderwijs en de daaruit verkregen
kennis het leven ook niet mee, maar doodt daardoor de zondaar. Door
haar werking wordt de zonde cen levende realiteit en de geestelijke
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dood waarin de zondaar zich bevindt, beleefde werkelijkheid. Alleen
door de prediking van het Evangelie wordt de Heilige Geest en het
leven medegedeeld. In zijn commentaar op Gal. 3:2 merkt Luther
daarover op: "Paulus maakt een duidelijk onderscheid tussen wet en
Evangelie en argumenteert dan als volgt: zeg mij eens, hebben jullie
de Heilige Geest door de wet ontvangen of door de prediking van het
Evangelie? Geef nu antwoord! Jullie kunnen niet zeggen: door de wet,
omdat jullie de Heilige Geest nooit ontvangen hebben zolang jullie
onder de wet waren en haar werken deden. ... En," zo vervolgt Luther,
"zo wil het hele boek Handelingen ons niets anders leren, dan dit, dat
de Heilige Geest niet geschonken wordt op grond van de wet, maar bij
het horen van het Evangelie." "Dit alles maakt" volgens Luther
"voldoende duidelijk, dat er verschil is tussen wet en Evangelie. De
wet brengt nooit de Heilige Geest, dus rechtvaardigt zij niet, omdat zij
ons alleen leert wat wij doen moeten. Het Evangelie brengt de Heilige
Geest, omdat het ons leert wat wij ontvangen moeten. Daarom zijn
wet en Evangelie twee totaal verschillende leerstukken. Het Evangelie
is een geschenk en brengt het geschenk met zich mee, het eist niets.
De wet daarentegen schenkt niets, maar eist enkel en alleen van ons,
en wel het louter onmogelijke."

Kortom, volgens Luther heeft de wet in de overtuiging en
veroordeling van een zondaar een voorbereidende werking. De wet en
de kennis der zonde gaat vooraf aan het ware geloof. De wet opent
geen enkel perspectief op het leven, maar verdoemt en doodt de
zondaar slechts. Zonder de Heilige Geest kan de wet niet vervuld
worden. "Zonder Christus wordt de Heilige Geest echter niet
ontvangen, maar zonder de ontvangen Heilige Geest blijft de mens
onrein, hij veracht God en zoekt zijn eigen eer. Wat zo'n mens tot
vervulling van de wet doet, is huichelwerk en dubbele zonde. Het
onreine hart kan de wet niet vervullen, maar brengt het enkel tot
uiterlijk huichelwerk en zo wordt het nog in zijn goddeloosheid en
huichelarij versterkt. ... Wie buiten Christus om werkt, bidt, lijdt, die
werkt, bidt, lijdt tevergeefs, want: 'Wat uit het geloof niet is, dat is
zonde' (Romeinen 14:23)," commentaar op Gal. 6:13.
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CALVIIN (1509-1564)

3.6 Geen geloof buiten de kennis van Christus

Calvijn is gegaan in het voetspoor van Luther. Ook hij heeft krachtig
positie gekozen tegen het ingewikkelde geloof van de scholastieken.
(De citaten zijn genomen uit de laatste editie van de Institutie, naar de
vertaling van dr Sizoo). Hij verwijt hen, dat zij "Christus verborgen
hebben door als het ware een gordijn voor Hem te trekken." Dit
verzinsel verwoest het ware geloof geheel en al. "Is dat geloven, niets
te begrijpen, als ge maar uw gevoelen gehoorzaam aan de kerk
onderwerpt?" zo vraagt Calvijn. En hij antwoordt dan: "Niet in
onwetendheid, maar in kennis is het geloof gelegen, en wel in kennis
niet alleen van God, maar ook van de Goddelijke wil."'* Het gaat
volgens Calvijn om de kennis van God en Christus (Joh. 17:3) en niet
om eerbied voor de kerk.'*' En dit is de ware kennis van Christus,
"wanneer wij Hem aannemen, zoals Hij door de Vader wordt
aangeboden, namelijk met Zijn evangelie bekleed: want gelijk Hij
bestemd is tot doel van ons geloof, zo zullen wij slechts wanneer het
evangelie ons voorgaat, recht op Hem afgaan."'** De wil van God min
of meer te kennen, mag niet voor geloof gehouden worden. "Maar," zo
vervolgt Calvijn, "als we nu eens in de plaats van Gods wil waarvan
het Woord dikwijls een somber verhaal en een vreselijke tijding
brengt, Zijn goedertierenheid of barmhartigheid stelden?" En hij
antwoordt: "Dan zullen we zeker dichter bij de aard des geloofs
komen. Want wij worden aangelokt om God te zoeken dan, wanneer
we geleerd hebben, dat de zaligheid voor ons bij Hem is weggelegd:
en dit wordt ons bevestigd, wanneer Hij verklaart, dat zij Hem een
voorwerp van zorg en naarstigheid is. Daarom is de belofte der genade
nodig, waardoor Hij ons betuigt, dat Hij een goedgunstig Vader is;
aangezien wij ook niet op andere wijze tot Hem naderen kunnen, en
het hart des mensen op de genade alleen steunen kan. ... Nu zal de
juiste bepaling van het geloof voor ons vaststaan, indien wij zeggen
dat het is een vaste en zekere kennis van Gods welwillendheid jegens
ons, welke gegrond op de waarheid van Zijn genadige belofte in
Christus, door de Heilige Geest aan ons verstand wordt geopenbaard

"9 ). Calvijn, Institutie (1985, dr A. Sizoo), 111, 2, 2
Y Institutie, 111, 2, 3
"2 Institutie, 111, 2, 6
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en in ons hart wordt verzegeld."'¥ "Of indien iemand het nog
duidelijker gezegd wil hebben: het geloof is gelegen in de kennis van
Christus."'*

3.7 Geen onzekere kennis

Ook bij Calvijn is deze kennis zekere kennis, verbonden met
vertrouwen. Als Gods goedheid ons duidelijk voor ogen gesteld
wordt, is die voor het geloof altijd buiten alle twijfel. "En dit kan
geschieden, zonder dat wij haar liefelijkheid naar waarheid gevoelen
en in onszelf ervaren. Daarom leidt de apostel uit het geloof het
vertrouwen af en daaruit wederom de vrijmoedigheid (Ef. 3:12). Want
hij zegt het zo, dat wij door Christus hebben de vrijmoedigheid, en de
toegang met vertrouwen, die is door het geloof in Hem. En met die
woorden toont hij ongetwijfeld aan, dat er geen oprecht geloof is,
tenzij wanneer wij met een rustig gemoed ons durven stellen voor
Gods aangezicht. En die vrijmoedigheid komt slechts voort uit een
vast vertrouwen op Gods goedgunstigheid en zaligheid. En dat is
zozeer waar, dat meermalen het woord geloof voor vertrouwen
gebruikt wordt."'**

Calvijn vat dan samen: "Kortom waarlijk gelovig is slechts hij, die
met een vaste overtuiging er van overtuigd is, dat God hem een
genadig en goedgunstig Vader is, en die van Gods goedertierenheid
zichzelf alles belooft, die, op de beloften van Gods goedgunstigheid
jegens hem vertrouwend, een ontwijfelbare verwachting der zaligheid
heeft; zoals de apostel (Hebr. 3:14) met deze woorden aanwijst:
‘Indien wij het vertrouwen en de roem der hoop tot het einde toe
vasthouden.””'*® Voor Calvijn is dit de hoofdzaak: "Zodra ook de
minste droppel des geloofs in onze harten is ingedruppeld, beginnen
wij reeds het vriendelijke en liefelijke en ons goedgunstige gelaat
Gods te aanschouwen, weliswaar uit de verte en op een afstand, maar
toch met een zo vaste blik dat wij weten, dat wij allerminst het ons
slechts inbeelden."'*” Het staat voor hem vast, "dat het fundament des
geloofs is de genadige belofte, omdat op haar het geloof eigenlijk

3 Institutie, 111, 2, 7
144 Institutie, 111, 2, 8
'S Institutie, 111, 2, 15
"8 Institutie, 111, 2, 16
" Institutie, 111, 2, 19
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berust. Want ofschoon het vaststelt, dat God in alles waarachtig is,
hetzij Hij beveelt, hetzij Hij verbiedt, hetzij Hij belooft, hetzij Hij
dreigt; ofschoon het Zijn bevelen ook gehoorzaam aanvaardt, op Zijn
verboden acht geeft en Zijn dreigingen opmerkt: eigenlijk begint het
toch bij de belofte, daarop berust het, daarin eindigt het. ... Daarom
geeft de apostel (Rom. 10:8) aan het evangelie dit getuigenis, dat het
het woord des geloofs is; aan de geboden zowel als aan de beloften der
wet onthoudt hij het, daar er niets is, wat het geloof kan stutten, dan
die milddadige boodschap, waardoor God de wereld met Zich
verzoent. Daarom vindt men ook bij dezelfde apostel herhaaldelijk een
onderlinge vergelijking van geloof en evangelie, wanneer hij leert, dat
de dienst des evangelies hem toevertrouwd is tot gehoorzaamheid des
geloofs; dat het evangelie een kracht Gods is tot zaligheid een ieder,
die gelooft; dat daarin de gerechtigheid Gods geopenbaard wordt uit
geloof tot geloof (Rom. 1:5, 16 e.v.) En geen wonder; immers, daar
het evangelie is een bediening der verzoening (2 Cor. 5:18), bestaat er
geen enkel voldoende vast getuigenis van Gods goedgunstigheid
jegens ons, waarvan de kennis door het geloof vereist wordt."'*®

3.8 De overtuiging van zonden is een voorbereiding op het geloof

In het voorgaande is reeds meer dan voldoende duidelijk geworden,
dat ook voor Calvijn geen sprake kan zijn van waar geloof buiten de
kennis van Christus om. Voor hem is het duidelijk, "dat nooit enige
dienst God behaagd heeft, dan die zag op Christus.""* "God [kan] ons
niet tot onze zaligheid bekend ... worden, tenzij Hij Zich aan ons
vertoont in Christus" en "de zaligmakende kennis Gods zonder
Christus ... bestaat [niet] ...""° De consequentie daarvan is, dat de
verdoemende en dodende werking van de wet ook bij Calvijn vooraf
moet gaan aan het ware geloof. Dat hoeft echter niet alleen een
gevolgtrekking te blijven, Calvijn zegt dat ook expliciet, als hij Rom.
3:20 ter sprake brengt: door de wet is de kennis der zonde. Volgens
Calvijn bedoelt de apostel daar "alleen de eerste taak der wet, die zij
ten uitvoer brengt in nog niet wedergeboren zondaars. Hiermee
hangen deze woorden samen, dat de wet bovendien ingekomen is,
opdat de misdaad te meerder zou worden (Rom. 5:20), en dat ze

" Institutie, 111, 2, 29
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daarom bediening des doods is, die toorn wekt en doodt (2 Cor. 3:7;
Rom. 4:15).""!

De conclusie uit het voorgaande is, dat de beide grote reformatoren
volkomen eensluidend hebben gesproken over het geloof en het is niet
te betwijfelen dat de Heidelberger Catechismus daarbij aangesloten
heeft. Om dat laatste te bevestigen, zullen wij bezien hoe de opstellers
van de catechismus over het geloof hebben gesproken.

OLEVIANUS (1536-1587)

3.9 Geen geloof zonder de kennis van het Evangelie

Volgens Olevianus is het eigenlijke voorwerp van het geloof "de
liefde en de goedheid Gods in Christus, aangeboden door de genadige
beloften van het Evangelie, dat Hij nooit op ons wil toornen, maar de
zonden genadiglijk vergeven wil.""** Het geloof ziet "altijd met beide
ogen op de eeuwige genadige barmhartigheid in het Evangelie
aangeboden. Want gelijk het geloof uit het Evangelie geboren wordt,
zo wordt het er ook door gevoed, zo zeer, dat het geloof, wanneer het
Evangelie of de genadige belofte in Christus weggenomen is, zelfs
niet voor een ogenblik zou kunnen bestaan."'” "Het Evangelie
verkondigt ons de Christus Gods als Degene, Die om onze zonden
gestorven en tot onze rechtvaardigmaking opgewekt is. Neemt gij dit
weg, zeg mij dan, wat blijft er dan in deze wereld voor de zondige
mens, het diep gevallen Adamskroost met het vooruitzicht op de
eeuwigheid nog anders over dan een dikke, huiveringwekkende
duisternis!"'**

De kennis en het vertrouwen komen ook terug in zijn verhandeling
over het wezen van het verbond. Ze zijn volgens Olevianus de bron
van het eeuwige leven, aldus bij de behandeling van het vijfde
geloofsartikel: "En aangezien de kracht van de zonde en van de
eeuwige dood de Wet is, waaraan we allen van nature onderworpen
zijn, zo begint zeker de ziel dan waarachtig en eeuwig te leven,
wanneer haar de kennis van en het vertrouwen op Christus worden

15! Institutie, 11,7, 7

152 C. Olevianus, Een nieuw verbond (uitg. Den Hertog, 2000), p. 306
'3 Een nieuw verbond, p. 307

154 Een nieuw verbond, p. 309
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meegedeeld. Hierdoor wordt ze in zichzelf gewaar, dat de verbintenis
van de Wet verbroken is en wij met een Ander verenigd zijn, Die van
de doden is opgewekt. Want aldus spreekt de apostel: 'Zo dan, mijn
broeders! gij zijt ook der Wet gedood door het lichaam van Christus,
opdat gij zoudt worden eens Anderen, namelijk Desgenen, Die van de
doden opgewekt is' (Rom. 7:4)."">

5.10 Zekerheid behoort wezenlijk tot het geloof

Ook Olevianus ziet de zekerheid als een wezenlijke eigenschap van
het geloof. Hij spreekt zelfs over "sterke verzekering" en geeft als
reden: "want het is een licht dat door de Heilige Geest in het hart des
mensen geschapen is, waardoor het in het getuigenis of de beloften
van het Evangelie niet alleen als ontwijfelbaar zeker ziet Gods
goedertieren wil in Christus over ons tot in eeuwigheid, en dat Hij
nooit meer op ons toornen of schelden zal, maar waardoor ook het hart
door de Heilige Geest gerust wordt gesteld, dat Hij onze God is
volgens het gehele wezen van het Verbond, tevoren uitgelegd (Jes. 53
en 54:5, 8, 9). Omdat al deze dingen door een ontwijfelbaar getuigenis
afgebeeld, aangekondigd en beloofd zijn door die God, Die waarachtig
en getrouw is, Die hetgeen Hij belooft ook metterdaad volbrengt.
Deze verzekering van Gods eeuwige goedertierenheid is aan het
geloof dermate verbonden en eigen, dat het geloof zich deze
verzekering nooit laat ontnemen, steunende op het ontwijfelbaar
getuigenis van het Evangelie, door de kracht van de Heilige Geest, Die
de werkmeester van het geloof is."'*®

5.11 De overtuiging van zonden is voorbereiding op het geloof

Aan de behandeling van het wezen van het genadeverbond, heeft
Olevianus een deel toegevoegd over de middelen waardoor God het
geloof door de kracht van Zijn Geest in de harten van de
uitverkorenen werkt. Expliciet zet Olevianus daarin uiteen, dat de
kennis van der ellende een voorbereiding is tot het geloof. De
bediening van het genadeverbond bevat volgens hem twee delen. "Het
cne is de voorbereiding tot het geloof, het andere is de prediking der
genade, waardoor Christus in de naam en op het gezag van God aan
alle toehoorders wordt aangeboden, met een bijgevoegd bevel om

5 qn .
" Ken nieuw verbond, p. 191
" Len nieuw verbond, p. 299

115




Hem aan te nemen, hetgeen allen van nature verplicht zijn te doen.
Doch in de uitverkorenen wordt tegelijk door de kracht van de Heilige
Geest het geloof geschapen, waardoor zij de aangeboden Christus met
Zijn ambt aannemen.""*’ "Door de verkondiging van dit getuigenis der
Wet, waarvan we een zeer fraai voorschrift en afbeeldsel vinden in
Rom. 1 en 2, wordt de mens overtuigd van zonden en van de
verdoemenis, die reeds op hem ligt. Hetgeen de apostel noemt 'onder
de zonden zijn', dat is, om de zonde reeds onder de verdoemenis te
zijn en te blijven, totdat er verzoening geschiede. Want de apostel
beschuldigt de mens niet van toekomstige zonden, maar overtuigt hem
van reeds aanwezige zondeschuld. Hij zegt niet, dat de toorn Gods
uitgestort zal worden, maar reeds uitgestort is. (Rom. 3:9).""*® "Deze
waarheid nu veroorzaakt de verschrikkingen van het geweten, die voor
de uitverkorenen een zekere voorbereiding zijn tot het geloof (Rom.
7:9, 10, 24). Voor zover namelijk de Heilige Geest in hen verwekt een
begeerte om zich met God te verzoenen. Voor de verworpenen echter
zijn die verschrikkingen van het geweten, een voorspel der hel en op
deze wijze oefent God Zijn oordeel tegen hen, zodat zij willens of
onwillens gedwongen worden de toorn Gods, die zij verdiend hebben,
te gevoelen (Hand. 2:37, 38 en 16:30, 31)."'" "Van deze
voorbereiding tot het geloof spreekt Christus in Joh. 16:9: 'De Heilige
Geest zal de wereld overtuigen van zonde, omdat zij in Mij niet
geloven'. Dit is het begin van de bediening van het Genadeverbond.
De Heilige Geest zal de mensen overtuigen dat zij geheel verdorven
zijn en dat buiten Christus de zonde in de wereld heerst, benevens dat
de mensen van nature in Christus niet geloven en van Hem vervreemd
zijn. Het is wel het eigen werk der Wet het geweten voor Gods
rechterstoel te roepen en met schrik te verwonden (Rom. 3:20): 'door
de Wet is de kennis der zonde', maar het Evangelie kan niet behoorlijk
verkondigd worden, of het brengt de mens van de zonde tot de
gerechtigheid en van de dood tot het leven over (2 Cor. 4:5-7; 1 Petr.

29,1 g)). Daarom is het noodzakelijk dat het Evangelie dit uit de Wet
put."!
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Voor Olevianus lijdt het dus geen twijfel, dat de Heilige Geest wordt
gegeven door de bediening van het Evangelie. Dat had hij overigens in
zijn verklaring van de apostolische geloofsbelijdenis ook reeds
gezegd: "De Heilige Geest wordt gegeven door de bediening van het
Evangelie, als het gewone middel. 'Dit alleen wil ik van u leren:.hebt
gij de Heilige Geest ontvangen uit de werken der Wet, of uit de
prediking des geloofs?' (Gal. 3:2; Ef. 1:13; 1 Cor. 12:13). Maar aan
Zijn werkingen zult u weten, dat u de Heilige Geest deelachtig zijt.
Evenals u de wind niet ziet, maar zijn werking gevoelt, alzo wordt ook
de Heilige Geest uit Zijn werking gekend, gelijk Christus leert Joh.
3:8. En de eerste en voornaamste werkingen van de Heilige Geest in
ons zijn het geloof, de aanbidding en de zuchtingen, 'want niemand
kan zeggen Jezus de Heere te zijn, dan door de Heilige Geest' (1 Cor.
12:3). 'En dewijl wij dezelfde Geest des geloofs hebben, gelijk er
geschreven is: Ik heb geloofd, daarom heb ik gesproken; zo gelovgn
wij ook, daarom spreken wij ook' (2 Cor. 4:13). 'Gij hebt niet
ontvangen de Geest der dienstbaarheid wederom tot vreze; maar gij
hebt ontvangen de Geest der aanneming tot kinderen, door Welke wij
roepen: Abba, Vader' (Rom. 8:15). En vs. 26: 'De Geest Zelf bidt voor

ons met onuitsprekelijke zuchtingen'."'®'

URSINUS (1534-1583)

5.12 Geen geloof zonder de kennis van het Evangelie

Het standpunt van Ursinus over het geloof blijkt het beste uit zijn door
Pareus opgetekende verklaring van de catechismus, bekend als HET
SCHATBOEK. In zijn verklaring van vraag 2 merkt Ursinus op dat een
waar geloof niet zonder kennis is, "maar het sluit een zekere kennis en
cen vast vertrouwen in zich."'®

In zijn verklaring van vraag 21 bespreekt hij alle drie de delen van het
ware geloof, te beginnen bij a. kennis, die vereist is: "Want een
onbekende leer kan men niet geloven, maar men moet ze eerst kennen
en verstaan, eer men ze gelooft. Dit dient tot weerlegging van het
'ingewikkelde' geloof van het pausdom, waar men beweert te geloven
hetgeen 'de kerk' gelooft, zonder het geloof van die kerk te kennen of

' Ken nieuw verbond, p. 114, 115
192 7. Ursinus, Het schatboek (uitg. Den Hertog, 2001), p. 29
117




te verstaan. Reden, waarom Bastingius en Lansbergen zeggen: 'Dus
kan het oprechte geloof ook zonder wetenschap of kennis niet
bestaan,’” vgl. Jes. 53:11: 'Door Zijne kennis zal Mijn Knecht, de
Rechtvaardige, velen rechtvaardig maken, want Hij zal hunne
ongerechtigheden dragen,’ en Joh. 17:3: 'Dit is het eeuwige leven, dat
zij U kennen, den enigen waarachtigen God en Jezus Christus, Dien
Gij gezonden hebt.' Daarom spreekt Petrus, belijdenis doende van zijn
geloof, Joh. 6:69: 'Wij hebben geloofd en bekend, dat Gij zijt de
Christus, de Zoon des levenden Gods.' b. T oestemming, waardoor men
voor waarachtig houdt alles wat God in Zijn Woord geopenbaard
heeft. Want er zijn vele spotters, die het voor fabelen houden, van wie
Petrus te voren gezegd heeft, dat er in de laatste tijden velen zullen
zijn, 2 Petr. 3:3. Daarom wordt het geloof door de apostel Paulus ook
‘een bewijs' genoemd, Hebr. 11:1, d.w.z. dat men daarvan overtuigd is
en de waarheid ervan duidelijk bemerkt. Johannes de Doper zegt ook,
dat zij die geloven 'Gods getuigenis aannemen en verzegelen', Joh.
3:33, d.w.z. dat zij het voor vast en zeker houden, en het a.h.w.
ondertekenen of onderschrijven, dat God waarachtig is. c. Een vast
vertrouwen, waardoor het van de andere (geloven nl) wezenlijk
verschilt. Dit vertrouwen is een toegigening van de genadige
kwijtschelding der zonden door en om Christus’ wil. Zo’n vertrouwen
behoort onafscheidelijk bij het ware geloof."'®® Kort en bondig
formuleert Ursinus dan: "De Werkmeester van het geloof is de Heilige
Geest; zie vraag 65. Het instrument, waardoor het gewerkt wordt, is
het Evangelie, waaronder ook het gebruik der sacramenten begrepen
is. De zetel van dit geloof is de wil en het hart van de mens, Rom.
10:10: 'Met het hart gelooft men ter rechtvaardigheid'. Zo is dan dit
rechtvaardig- of zaligmakend geloof onderscheiden van de andere
soorten geloof, aangezien dit geloof alleen een vast vertrouwen is,
waardoor wij ons Christus’ verdienste toegigenen. En dat geschiedt,
wanneer wij stellig geloven, dat de gerechtigheid of verdiensten van
Christus ook ons geschonken en toegerekend worden. Een vertrouwen
is een werkzaamheid van het hart en de wil, daar ze een bepaald goed
zoeken en daarop met blijdschap rustig steunen; of: (vertrouwen is)
zich geheel op een zaak verlaten, zoals ook de betekenis is van het
Griekse woord 'pistis', waarmee het geloof wordt uitgedrukt."'**
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Ursinus noemt de prediking van het Evangelie met verwijzing naar
Rom. 1:16 het eigenlijke instrument waardoor het geloof wordt
gewerkt: ""'Want het (Evangelie nl.) is een kracht Gods tot zaligheid
een iegelijk die gelooft,' en 10:17: 'Zo is dan het geloof uit het gehoor,
en het gehoor door het Woord Gods'. Zo wordt dan het
rechtvaardigend geloof gewoonlijk nooit in de volwassenen gewrocht
zonder de prediking des Evangelies. ... De oorzaak, die aan het gelogf
zijn wezen geeft, en het tot een waarachtig en oprecht geloof maakt, is
het vertrouwen en de toeéigening van de genadige vergeving der
zonden door Christus, én een vreugde en rust in God vanwege deze
zulke grote weldaden. Waarop het geloof ziet, is Christus en de belof{e
der genade. Waar het te vinden is? Namelijk in het verstand, in de wil
en het hart van de mens."'®®

Volgens Ursinus is dus het Evangelie het exclusieve middel waardoor
de Heilige Geest het ware geloof verwekt. En wat het Evangelie is,
wordt volgens Ursinus in de vragen 18, 19 en 20 van de catechismus
uiteengezet. "Het wil zeggen, dat het een leer van God is, die door de
Zoon, als Middelaar, al dadelijk na de zondeval van het menselijke
geslacht, geopenbaard werd; belovende daarbij aan allen die geloven
en zich van harte bekeren, vergeving der zonden, verlossing van de
dood, de vervloeking en toorn van God, alsook gerechtigheid en
eeuwig leven, en dat alles: uit genade, om en door die Zoon van God,
de Middelaar. Door middel van deze leer werkt de Heilige Geest
krachtdadig, en ontsteekt in het hart der uitverkorenen g1661600f en
boetvaardigheid als het beginsel van het eeuwige leven." ™™ Later
omschrijft hij het Evangelie als "de leer der dingen die men 1%7eloven
moet" en de wet als "een leer ... van hetgeen men doern moet."

5.13 De overtuiging van zonden is voorbereiding op het geloof

Volgens Ursinus verschillen wet en Evangelie in werking. "De Wet
sonder Evangelie is een dodende letter en een bediening des doods.
'Want door de Wet is de kennis der zonde,! Rom. 3:20; en 'de Wet
werkt toorn,” Rom. 4:15; 'De letter doodt,' 2 Kor. 3:6. Met 'de letter'
wordt bedoeld de uiterlijke prediking en de blote kennis der dingen,

S Het schathoek, 151
1% Fet schatboek, 134,135
7 Het schatboek, 156
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die men doen moet. Het Evangelie is een bediening des levens en des
Geestes, d.w.z. het bezit de toegevoegde kracht des Heiligen Geestes,
en maakt levend. Want daardoor, als door een instrument, werkt de
Heilige Geest het geloof in de harten der uitverkorenen. "Want het is
een kracht Gods tot zaligheid een iegelijk die gelooft,' Rom. 1:16." En
even verder merkt Ursinus op dat het Evangelie het geloof en de
gehele bekering tot God, de rechtvaardigmaking, de wedergeboorte en
de zaligheid door het geloof voortbrengt.'®®

De mensen zijn volgens Ursinus geen geschikte hoorders van het
Evangelie, "tenzij ze hun zonde en ellende recht kennen. Want door de
verkondiging van de Wet — waaruit de ellende gekend wordt — moet
de verkondiging van het Evangelie voorbereid worden. Anders zouden
de mensen tot zorgeloosheid vervallen en zou alle troost onzeker
worden, aangezien een vaste troost niet met vleselijke zorgeloosheid
kan samengaan. Daarom is het nodig, dat men bij de verkondiging van
de Wet begint, zoals de Apostelen en Profeten daarin zijn voorgegaan,
ten einde de mensen hun waan van eigengerechtigheid te ontnemen en
op de bekering voor te bereiden."'®

'® Het schatboek, 139, 140
169 Het schatboek, 28
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6. COMRIE OVER HET WARE
GELOOF

We zullen thans tegen de achtergrond van de theologie van de
reformatoren en de theologen van Heidelberg bezien hoe dr Alexander
Comrie (1706-1774) heeft gesproken over het ware geloof. Als
uitgangspunt neem ik daarbij de catechismusverklaring (1752), als één
van Comrie’s latere werken.

Wat verstaat Comrie onder het geloof? Hij verstaat daaronder het door
God in de wedergeboorte ingeplante vermogen om te geloven. Hij
onderscheidt dan tussen geloof en geloven: "... geloof geeft te kennen
de genade des geloofs of de ingestorte hebbelijkheid, maar geloven
geeft te kennen de werkzame daden, uit dat geloof voortkomende".'”
Wil een zondaar in staat zijn om te geloven, dan zal hij eerst een
vermogen daartoe van God moeten ontvangen, evenals iemand eerst
dan kan zien, wanneer hij ogen heeft gekregen. Dit vermogen noemt
hij dus de hebbelijkheid of de habitus van het geloof, onderscheiden
van de geloofsdaad of actus van het geloof. Het al of niet bezitten van

het geloofsvermogen, bepaalt of men in staat is om te geloven.'”!

0.1 De algemene werkingen van de Heilige Geest

Om van een waar geloof te kunnen spreken, was kennis van de
Middelaar voor de reformatoren en de theologen van Heidelberg een
vereiste. Zonder die kennis was er geen sprake van een waar geloof.
Comrie onderscheidt twee soorten kennis. Er is kennis die ieder mens
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Dr A. Comrie, Het oprecht geloof, 1752 (zondag 7 uitg. Den Hertog,
2002), p. 79

Van een geloof dat niet werkzaam is, moet Comrie overigens niets
hebben. Hijj stelt uitdrukkelijk dat het lijdelijk ontvangen van het geloof
en het dadelijk werkzaam worden daarvan gelijktijdig plaatsvindt. Om
daarop dan te laten volgen: “Er is een prioritas ordinis, sed non
temporis, een voorrang van orde, maar niet van tijd,” dr A. Comrie, Brief
over de rechtvaardigmaking, 1755, (uitg. Utrecht, 1889), p. 165. Dit doet
uitcraard niets af aan het feit dat het geloof volgens Comrie eerst
geoefend wordt wit de wet, alvorens het werkzaam wordt met het
Evangelic, waarover hierna meer.
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heeft, natuurlijke kennis, maar er is ook zaligmakende kennis. De
natuurlijke kennis in een onwedergeborene is weer tweeledig,
namelijk: kennis van de wet en kennis van het Evangelie. Als bijv.
Perkins of Amesius spreken over voorbereidingen tot de
wedergeboorte in de vorm van overtuigingen door de wet, bedoelen
zij volgens Comrie de natuurlijke kennis van de wet. Comrie schrijft
daarvan: "Op deze wijze hebben ook de Engelse godgeleerden op de
Synode van Dordrecht gesproken over het derde en vierde artikel
tegen de remonstranten, als zij zeggen: 'Daar zijn enige inwendige
werkingen, die de bekering of wedergeboorte voorafgaan, die door de
kracht des Woords en des Geestes verwekt worden in de harten
dergenen, die nog niet wedergeboren zijn, als daar zijn: de kennis van
de wil Gods, het gevoelen der zonden, de vrees voor de straf, te
denken over de verlossing, en enige hoop op vergiffenis."

Comrie noemt dat ook wel algemene werkingen van de Heilige Geest.
Hij spreekt dan van voorafgaande dingen, maar hij wil niet spreken
van voorbereidingen tot het geloof, omdat hij die uitdrukking verbindt
met voorwaarden waaraan de mens eerst uit eigen kracht moet
voldoen om geschikt te zijn voor de genade. Dat doet hem sterk
denken aan Pelagius: "Mijne geliefden, wij schuwen dit woord
(voorbereidingen, BB), omdat het gesmeed is bij de pelagianen. Want
evenmin als er tot de eerste schepping voorbereidsels waren, evenmin
zijn die er ook tot het instorten van het ware geloof, waardoor wij
wedergeboren worden." Maar als men het voorafgaande werkingen
noemt, dan staat Comrie dat toe, want "in die ruime en oneigenlijke
zin hebben wij het woord van voorbereidend werk gebruikt in ons
A.B.C. des geloofs, over het woord aandoen".'” Volgens Comrie
moesten ook de meeste Nederlandse godgeleerden niets hebben van
het begrip voorbereidingen: "Verreweg de meesten van de
Nederlandse godgeleerden kantten zich hiertegen, zoals gezien kan
worden bij Witsius in zijn geschrift over de Verbonden (boek 3,
hoofdstuk 6, afdeling 11,12). Ondertussen is het meest maar een
woordenstrijd".

Comrie zegt dan van deze aan de wedergeboorte voorafgaande,
algemene werkingen van de Heilige Geest, dat "er niets duidelijker is,

"2 et oprecht geloof, p. 133
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dan dat de Geest eerst de wet gebruikt om de zondaar te doden, door
haar eis en vloek in de consciéntie te doen indringen, om de zondaar te
benauwen, te verschrikken en te doen wanhopen, om ooit ofte immer
door iets in zichzelf tot de genade te komen, voor en aleer Hij ket
Evangelie gebruikt om hem levend te maken."'” In zijn verklaring van
zondag 2 beschrijft hij wel zestien trappen waarlangs de Heilige Geest
cen zondaar doodt.'”* Maar volgens hem vindt dit alles plaats in de
nog onwedergeboren zondaar. Deze werkingen van de Geest zijn "niet
levendmakend, geloofinstortend en wederbarend, maar alleen
werkingen van de Geest Gods, niet van de Geest van Christus." Het
zijn algemene werkingen van de Geest, als van de Geest der
dienstbaarheid tot vreze.'” Volgens Comrie moet in die zin Rom. 7:9
worden verstaan: toen de wet kwam, is de zonde levend geworden.'”
"Hoewel zij in en uit hun eigen natuur niet zaligmakend zijn, nochtans
is het Gods gewone weg, om altoos de wet op de consciéntie van
bejaarden eerst te gebruiken, om hen daardoor bij zichzelf rampzalig
te maken. Als men het hiermee niet eens is, spreekt men Gods Woord
en de bevinding van alle eeuwen tegen, en maakt men zichzelf ten
cnenmale bespottelijk en verachtelijk, en men geeft een duidelijk
bewijs, dat men nooit zijn ellende door de wet heeft leren kennen.
Daar deze dingen dus gewoonlijk voorafgaan (in een mate en trap die
God dan eens groter met de allerontzaglijkste beroeringen, dan eens
met meer bedaardheid in dezelve geeft), zo is het te vrezen, dat zij die
zich daartegen verzetten, tegen God strijden, omdat dit werkingen van
de Geest en van het Woord zijn. Het is dus het beste, mijn geliefden,
de dingen te laten overzomeren en overwinteren; onze leer niet te
verzaken, om ze terstond voor zaligmakende dingen of voorberei-
dingen daartoe te doen doorgaan, noch ook om ze te bestrijden, daar
z¢ gewoonlijk (de maat en trap daargelaten) de bekering voorafgaan.
God kan iets goeds daaruit tevoorschijn brengen, hoewel ze, op
zichzelf aangemerkt, geenszins zaligmakend zijn, noch de minste
invloed tot de levendmaking hebben."!”’

Y et oprecht geloof, p. 53

" Catechismusverklaring, p. 76-89

"% Het oprecht geloof, p. 55

" Het oprecht geloof, p. 56

Y7 Het oprecht geloof, p. 57. Comrie laat echter uitdrukkelijk ruimte voor een
zogenaamde cvangelische bekering: "Ook moet gij weten dat wij niet
spreken van dezulken, die in hun jeugd bekeerd zijn; noch dat wij door
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Comrie vat dit alles nog eens samen in zijn verklaring van zondag 5:
"Bevindingen kunnen zijn door de Geest, niet van Christus, maar van
Gods Geest. Hier is een groot onderscheid. Ik maak geen zwarigheid
te zeggen, dat Gods Geest als Gods Geest, door de wet werkende,
wonderlijk over zonde benauwen kan en tot plichten aanzetten,
wanneer Hij door de wet de consciéntie aanspreekt. Dit is Zijn tucht,
hierin is Hij een Geest van dienstbaarheid, en in alles, wat Hij door de
wet der werken werkt, is geen aasje zaligmakende werking; al die
bevindingen zijn eigenlijk in haar natuur de pijnen, die de verdoemden
ondervinden; zij verschillen niet in natuur, maar alleen in trappen, en
honderd miljoenen van jaren die gehad te hebben, zou ons geen haar
nader aan de zaligheid brengen, hoe hoog ook dezulken, die de leer
niet verstaan, daarvan mogen opgeven.”

Er zijn echter ook algemene werkingen van de Geest door het
Evangelie. Comrie vervolgt: “Daar zijn ook bevindingen die door de
Geest, als de Heilige Geest (let wel, eerst was het Gods Geest, nu de
Heilige Geest) teweeg gebracht worden door de letter der waarheid
van het Evangelie; deze ontvangen het woord met vreugde, smaken
het, proeven de krachten der toeckomende eeuw; maar op al die
bevindingen is geen staat te maken, al spraken die nog zo en zo
daartoe van hun bevindingen, want die zijn van dien aard, dat ze vroeg
ontstaan en ook vroeg verdwijnen; vroeg rijp, vroeg rot. Daarenboven,
ze zijn niet echt. Daar zijn velen, God weet hoe zij onder het getal der
vromen komen, door oogluiking of op het goed geloof van anderen,

het voorstellen van dit alles zouden willen uitsluiten dat er velen tot
Christus komen die onder zulk een juk van dienstbaarheid niet geweest
zijn. Wij hebben slechts de gewone weg omtrent bejaarde mensen
voorgesteld, opdat gij daaruit zien zoudt dat men niet met een stap of een
sprong, ten eerste tot de verlossing komt," p. 89 (verklaring van zondag
2). Soortgelijke opmerkingen maakte Comrie ook in het ABC bij het
woord "geven", waaraan hij dan toevoegt: "Derhalve laat geen der
vromen ooit geschud worden, dat hij dit en dat niet gezien heeft, dat
anderen zagen; daarin bestaat het werk niet, maar in overgeven; en zijn
zij door Gods goedheid daartoe gebracht zonder al de wettische
woelingen, des te meer hebben zi) reden om Gods zachte handeling te
roemen," p. 94.
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wier bevindingen niet bekrachtigd zijn door twee zegels, die kenbaar
zijn; noch het zegel des Geestes is daaraan hangende, noch het zegel
van de gevolgen van de werking des Geestes. En dus zijn zij nooit een
duidelijke brief van Christus, niet geschreven met pen en inkt, maar
door de Geest."'”®

0.2 De zaligmakende werkingen van de Geest van Christus

Zeer onderscheiden van deze algemene werkingen, zijn volgens
Comrie de zaligmakende werkingen van de Geest van Christus,
waardoor het geloof wordt ingeplant en geoefend. Nadat de Geest van
Christus het geloof heeft ingeplant, gaat Hij dit geloofsvermogen ook
tot geloven brengen. Nu zijn er, als het gaat over de kennis van het
geloof, in het Woord van God weer twee zaken die geloofd moeten
worden, namelijk de wet en het Evangelie. De Heilige Geest oefent
het geloofsvermogen volgens Comrie door middel van deze twee, de
wet en het Evangelie. Comrie spreekt in dit verband over 'ingewrochte
kennis' "die de Heilige Geest door middel van de wet in ons hart
werkt, van God en van onszelf, in Zijn betrekking van Rechter tot ons,
wegens onze bondsbreuk in Adam, en ook wegens onze menigvuldige
dadelijke overtredingen, en van onze betrekking tot God als
opstandelingen, die waardig zijn om op staande voet al de Goddelijke
gramschap te ondergaan. U ziet uit deze omschrijving," zo vervolgt hij
dan, "dat de zaak, waarvan wij overtuigd worden, het ingewrochte
geloof onderstelt, hetwelk deze kennis van God en zichzelf, en de
onderlinge betrekking van de ene tot de andere, ontvangt, en dat dit
ingewrochte geloof een werk is van God de Heilige Geest, als de
cerste en belangrijkste oorzaak, Die de wet als de middeloorzaak
gebruikt, om ons daardoor God en onszelf zo duidelijk voor ogen te
stellen, dat wij niet twijfelen kunnen of de zaken tussen God en ons
staan z6, gelijk die ons ontdekt worden."'”

De kennis waarover Comrie hier spreekt, verschilt dus zeer van de
nlgemene werkingen van de Geest. Bij die algemene werkingen was
immers geen sprake van een reeds aanwezig geloofsvermogen, dat in
de  wedergeboorte werd ingeplant. Maar hier is sprake van
geloofskennis, let wel: ook voordat er kennis van het Evangelie is.

1R

Catechismusverklaring, p. 315,316
" Het oprecht geloof, p. 122
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Comrie noemt het zaligmakende of ook wel bovennatuurlijke kennis.
" de zonden ... worden nu gekend met een bovennatuurlijke kennis,
door de ingewrochte kennis, die tot de natuur van het zaligmakend
geloof behoort."'®® "... en de bevinding van al degenen, in wie Gods
Geest dat ingewrochte geloof gewerkt heeft, hoe weinig verstandelijke
kennis zij ook hebben mogen, kent deze dingen.""*' Volgens Comrie
is dit "een artikel is van het geloof van een ieder, die dit ingewrochte
geloof deelachtig is geworden; en die dit niet gelooft, heeft de
geloofskennis niet".'*?

In de toepassing op de verklaring van zondag 5 vat Comrie dit alles als
volgt samen: "Mijne geliefden! het gezicht van onze verloren staat,
armoede des geestes, hongeren en dorsten naar gerechtigheid, schreien
en treuren daarom, zijn uitvloeisels van dat ware zaligmakende geloof,
dat in de levendmaking van de dode zondaar als een hebbelijkheid
gewrocht wordt; en dat levendigmaken kon nooit geschieden, tenzij
God door een onmiddellijke, voorafgaande toerekening, de
gerechtigheid en de genoegdoening van Christus, op rekening van
hem, die Hij levendig maakt, zette, als de grond en het fondament,
waarop zijn levendigmakende werking rust. Zo gij recht ons gevoelen,
dat op Gods Woord steunt, begrijpt, zo zult gij daarin grote troost
vinden, en ook gewapend zijn tegen die, welke zo meesterachtig de
kleinmoedigen bedroeven, zichzelf en anderen verwarren met
stellingen, die met Gods Woord en deszelfs uitgestrekte beschrijving
van het genadewerk strijdig zijn."'®

Comrie meent dus, dat het Gods gewone weg is om met de wet eerst
de nog dode zondaar te doden, voordat Hij het Evangelie gebruikt om
hem levend te maken en hem het geloofsvermogen in te planten. In
wezen komt het aan op het geloofsvermogen, dat in de wedergeboorte
wordt ingeplant. Wie dat heeft, is gered! Alle daden of oefeningen van
dit vermogen zijn zaligmakend, hetzij zij betrekking hebben op de wet
of op het Evangelie. Zelfs als het zo opgevatte geloof nog geen enkele
kennis heeft van Christus en zich uitsluitend richt op de wet, is het uit
de aard van zijn natuur toch zaligmakend. En daarvan is aanvankelijk

180 Het oprecht geloof, p. 123

81 Het oprecht geloof, p. 124

"2 Het oprecht geloof, p. 125

83 Catechismusverklaring, p. 324,325
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sprake. Want als de zondaar is levend gemaakt en hem het
geloofsvermogen is ingeplant, gaat God dat vermogen eerst oefenen
uit de wet. En dan is de kennis der ellende uit de wet dus
geloofskennis en daarmee zaligmakende kennis.

Comrie verwerpt expliciet dat alleen de kennis van Christus
zaligmakend is. "... velen," zo merkt hij op, zijn gewoon "alleen de
kennis van God in Christus in het Evangelie zaligmakend te noemen;
terwijl wij, daar wij blind geboren zijn, geloven dat al de daden van de
natuur van het vermogen, waaruit zij voortkomen, deelhebben aan en
van dezelfde natuur zijn, maar alleen verscheiden namen ontvangen,
wegens de verscheidenheid van de voorwerpen, die gekend worden."
Hoewel de kennis van God, "Zichzelf in Zijn wet aan de ziel
openbarende, mij vervullen met grote angst en benauwdheid,
aangezien ik niet weet het vermogen waardoor ik ken; en dat God
Zichzelf in Christus tot nog toe aan mij in het Evangelie niet ontdekt,
als een Voorwerp voor de kennis van dat ingewrochte geloof," toch is
deze kennis volgens Comrie zaligmakend, want deze kennis is kennis
van het 'ingewrochte geloof waardoor ik in Christus ingelijfd ben.'®*
En evenzo merkt hij enkele pagina’s verder op dat het wel waar is "dat
de dingen, die gekend worden van God en van onszelf niet anders dan
vrees, angst en verschrikking veroorzaken. Maar dit is Gods weg met
Zijn uitverkorenen, die tot jaren van onderscheid komen, dat Hij, hen
zalig makend, door de dadelijke toepassing van de verlossing door
Christus aan hen, als het cerste blijk van Zijn eeuwige liefde, onder
het tuchtmeesterschap van de wet in de hand van Christus’ Geest stelt,
om hen te overtuigen en diep te vernederen in een waarachtige
verootmoediging voor God; opdat zij, in de diepte van hun
verdoemelijke staat indalende, waarachtige boete, berouw en
lccdwezen hebben zouden, zo over hun aangeboren als dadelijke
zonden, en ook de volstrekte noodzakelijkheid van een Borg en
Middelaar, op een zaligmakende wijze, met de volste en levendigste
overtuiging van hun ziel, zien zouden; gelijk Gods Woord ons leert in
Johannes 16:9; Galaten 3:21; Romeinen 7:9 en elders."'®

" Het oprecht geloof, p. 128
" 1ot oprecht geloof, p. 133
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6.3 Geen voorbereidingen tot geloof, wel zaligmakende ellendekennis
Hoezeer Comrie dit alles doordacht heeft, blijkt wel uit het feit dat hij
zich er terdege rekenschap van geeft dat sommigen de overtuigingen
uit de wet slechts voorbereidingen noemen tot het geloof. Hij ziet het
als een gevolg van "de listen des duivels, werkende onder de gedaante
van een engel des lichts, onder de schone schijn van de mensen niet te
willen bedriegen" dat men uit het oog verliest dat er volgens de
catechismus drie stukken zijn, "als wezenlijke stukken van de
zaligmakende kennis, waarvan het ene zo wezenlijk is als het andere;
waartoe ook het ene zowel daartoe behoort als het andere." Door deze
listen leert men dan, "dat niets zaligmakend is totdat wij dadelijk
(Comrie bedoelt dit niet in de zin van: direct, maar in de zin van de
actus van het geloof, BB) tot Christus komen, Hem aannemen en
onszelf aan Hem kwijt worden. Men spreekt wel van de kennis der
ellende,” zo vervolgt Comrie, "doch niet als zaligmakend werk, maar
slechts als een voorbereiding van de dankbaarheid alsof die maar een
oefening van zedenplichten ware; dat aannemen en kwijt worden is
het begin en einde. Het schijnt dan of de gehele zaligheid hierin
gelegen is; omdat dit alleen het wezenlijke stuk is. Men denkt niet dat
Christus ons door Zijn Geest eerst aanvaardt en als Zijn eigendom
naast, zonder een enige voorgaande daad van onze kant, of dat alles
dat de Geest van Christus in ons werkt, om door dat inwerken ons
werkzaam te maken, alleen geschiedt om ons tot Zijn eigendom te
naasten. ... Drie stukken zijn er nodig om in deze troost zalig te leven
en te sterven! het ene stuk is zowel zaligmakend als het andere; het
ene is zowel een gewrocht van de Geest van Christus als het andere;
het ene zowel een wezenlijk deel als het andere; totum constat ex
partibus; geen een deel maakt het geheel uit, maar al de delen samen.
En in dit geloof, al kwamen er duizend tegen op, hoop ik te leven en te
sterven; want ik geloof dat de eerste inkomst en aanraking van de
Geest van Christus, om in Zijn Naam te naasten en toe te eigenen,
zowel zaligmakend is, als de volgende."'*

'8 Catechismusverklaring, p. 34, 35. Hier rijst de vraag of Comrie niet heeft

geweten dat ook de reformatoren en de theologen van Heidelberg hebben
gesproken over de overtuiging van zonden als voorbereiding op het
geloof. Deze vraag kan niet worden opgelost door te antwoorden dat zij
daarmee de algemene werkingen bedoelden, want zaligmakende
overtuigingen zoals Comrie leert, kenden zij niet. Bij hen maakt alleen
het geloof — sola fide — zalig en dan zo opgevat — zo zagen wij — dat dit
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Comrie zet breedvoerig uiteen waarom hier thans geen sprake is van
voorbereidingen tot het geloof. Volgens hem is onze oude natuur zo
geheel door de zonde dood, dat zij niet voorbereid kan worden voor de
genade. Maar het zijn ook geen voorafgaande dingen tot het geloof, of
algemene werkingen van de Geest. Het gaat hier dus niet om een
terminologisch verschil (voorbereidingen of voorafgaande dingen),
maar om een wezenlijk onderscheid. De kennis der ellende waarover
Comrie thans spreekt, is naar zijn opvatting geloofskennis en dus
zaligmakend! Daarom is ook "het schreien van een pasgeboren kind"
een "levende daad" en "uitvloeisel van het ingewrochte geloof”. "... de
betrachtingen uit het ingewrochte geloof zijn van die natuur, dat, hoe
benauwd en verlegen de ziel is, ze echter voortkomen uit een
waarachtige afkeer van de zonde, die haar, al was er geen hel om te
straffen, zo afschuwelijk geworden is, dat zij, als zij aan de zonde
denkt en zich daarmee beladen vindt, een walging van zichzelf heeft,
en uit inmengselen van liefde tot God en Zijn dienst zeggen moet: kan
ik niet zalig worden, och, dat ik zulk een dierbare God niet mag
onteren, door tegen Hem te zondigen."'®” Volgens Comrie worden
"allen, die deze geloofskennis van God en van zichzelf hebben, ...
zalig gesproken in Gods woord: Zalig zijn de treurigen, de armen, de
hongerigen en de dorstigen. De offeranden Gods zijn een gebroken
geest; een verbroken hart en een verslagen geest zal God niet
verachten. Hij geneest de gebrokenen van hart en een verslagen geest
zal God niet verachten. Hoe hoog en verheven God is, bij hen wil Hij
echter wonen, die van een verbroken hart en een verslagen geest zijn,
om hun blijdschap te geven voor treurigheid, en het gewaad des lofs
voor een benauwde geest, enzovoort."'* Gods liefde is dus in het hart
van een zo door de wet overtuigde zondaar uitgestort, maar let wel,
Christus is hem nog niet geopenbaard!

6.4 Het voorwerp van het geloof

Bij de behandeling van het voorwerp van het geloof, gaat Comrie hier
nog nader op in. Hij merkt dan op: "Wij moeten het voorwerp,
waaromtrent het ingewrochte geloof zich dadelijk werkzaam vertoont,
nict al te eng bepalen, gelijk enigen doen; stellende, dat het geloof

van meet af aan kennis heeft van en toevlucht neemt tot Christus, in het
Evangelic aangeboden.
" et oprecht geloof, p. 134
" Ut oprecht geloof, p. 134, 135
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alleen werkzaam is omtrent de Heere Jezus Christus, zoals Hij van
God in het Evangelie voorgesteld wordt; als Die, Welke door Zijn
dadelijke en lijdelijke gehoorzaamheid aan Gods gerechtigheid
voldaan heeft, en Die ons van God tot een enige oorzaak van zaligheid
in het Evangelie aangeboden wordt. Dit wordt van velen, door gebrek
aan licht, als het enige voorwerp des geloofs gesteld, en al hun
omschrijvingen van het geloof, en hun handelingen van mensen, in
wie Gods Geest zaligmakend werkt, worden volgens die al te enge
bepaling van het voorwerp van het geloof ingericht, tot grote
verwarring en twist in de gemeenten, gelijk nu enige tijd, sedert het
jaar 1740, de droevige ondervinding geleerd heeft. Zeer veel
oprechten worden door wargeesten, die zich op de troon zetten, en uit
de hoogte spreken van het geloof, onder deze al te enge en nauwe
bepaling van het voorwerp geslingerd. De onderlinge liefde en
stichting raakt uit de bijeenkomsten weg, en al wat men doet, is over
het geloof in deze al te enge en nauwe bepaling van deszelfs voorwerp
twisten. Mijn geliefden," zo merkt Comrie dan op, "dit is een
voorwerp van het geloof, maar niet het enige. Het zou een afwijking
van onze leer zijn, om dat te stellen. Onze Catechismus stelt duidelijk,
dat alles, wat God in Zijn Woord geopenbaard heeft, het voorwerp is
van dat oprechte geloof, dat hij in het voorgaande antwoord
beschreven had."'*

Hoe fundamenteel Comrie dit punt acht, blijkt wel uit het feit dat hij
de kennis der ellende zelfs ziet als één van de twee fundamenten
waarop de zaligheid wordt gebouwd: "Er is een fundament buiten ons,
namelijk Christus Jezus, en hierop wordt de ziel gelegd of wel in Hem
ingelijfd en door dit leggen op Hem of deze inlijving in Hem, wordt
men tot een levende steen; maar er is ook een fundament in ons en dat
wordt gelegd in de zaligmakende kennis van onze ellendige, zondige
en verloren toestand in onszelf." Van zo groot belang acht Comrie dit,
dat hij daarop laat volgen: "Hier is nu ket onderscheid tussen waar- en
schijnwerk; hoever ook iemand door de algemene bewerking ooit
komen mag, hier hapert het steeds, want het fundament van al zijn
vorderingen is niet gelegd in de waarachtige kennis van zijn zonden en
ellende.""” Kort en goed: het zaligmakend werk van de Heilige Geest

" Het oprecht geloof, p. 167, 168
" Catechismusverklaring, p. 36
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begint dus niet met de kennis van de Middelaar maar met de kennis
der ellende. En dat is hét onderscheidende kenmerk tussen schijn en
zijn.

6.5 Een eerste taxatie

Het is met name deze constructie, waarop ds Kersten en na hem ds
Moerkerken zich hebben gebaseerd bij hun opvattingen omtrent de
heilsorde. Intussen doet die wel sterk denken aan de ingestorte
werkzame liefde tot God en Zijn wet als een fundament van de
zaligheid in ons, zoals dat door de Roomse scholastici werd geleerd.
En dat, zonder dat er ook nog maar enige kennis is van de Middelaar,
het enige fundament der zaligheid buiten ons. Al wordt volgens
Comrie en onze genoemde predikanten de liefde niet verkregen door
de onderhouding van de wet, zoals de Roomse scholastiek leerde, wel
wordt zij ingestort in de wedergeboorte en bewerkstelligt zij liefde tot
God en Zijn wet, aanvankelijk zonder enige kennis van de Middelaar.

Wellicht vraagt men zich af of Comrie ook iets heeft gezegd over de
vraag hoe de wedergeboorte wordt gewerkt. Geschiedt deze nu
middellijk of onmiddellijk? En indien de Heilige Geest de
wedergeboorte middellijk werkt, door welk middel geschiedt dat dan?
Op grond van het voorgaande zou men geneigd zijn om te denken dat
Comrie wel zou menen dat de wedergeboorte in ieder geval niet door
middel van het Evangelie tot stand komt. Wij zagen immers, dat
Comrie sprak van zaligmakende kennis der ellende uit de wet, nog
voordat Christus zich in het Evangelie voor het geloofsoog van een
wedergeboren zondaar had geopenbaard. Maar dit is opmerkelijk
genoeg toch niet zo. Comrie heeft zich hierover namelijk uitdrukkelijk
uitgelaten. Het citaat komt uit een voorrede aan de godvruchtige lezer,
die vasthoudt aan de oude en beproefde leer van de hervorming,
opgenomen in het boek VERZAMELING VAN LEERREDENEN en handelt
over het werk van de Heilige Geest. Comrie schrijft dan dat de Heilige
Geest de belofie van het Evangelie gebruikt om de gave van de
goddelijke genade aan de ziel mee te delen: “En het is altoos zo
toegegaan, en zo zal het blijven toegaan tot de voleinding der eeuwen:
dat de kerk die door een onbeschreven woord geleid werd, maar nu
cen beschreven heeft, door dat woord zal bewrocht, geleid, vertroost,
versterkt en opgebouwd worden. Dit woord (dat de Geest omtrent de
volwassenen gebruikt, en ook niet anders zal gebruiken, want het

131




geloof is uit het gehoor en het gehoor is uit Gods woord) gebruikt God
de Heilige Geest als het enigste organon, instrument of vehiculum om
de gave der goddelijke genade, en onze geruststelling dienaangaande,
aan onze ziel te konvooieren, mede te delen, en ons de gave der
genade deelachtig te maken. Ik noem het woord de belofte des
Evangelies volgens onze Catechismus en Belijdenis; aangezien het
woord der wet naar toorn werkt, en de Geest alleen als verstrooster in
de harten der uitverkorenen komt, en werkt in en door het woord der
belofte, Gal. 3:2. Zo dat gij ziet waarde lezer, hoe zeer wij verfoeien
en verwerpen alle zulke stellingen als of Gods Geest in de bekering of
vertroosting wrocht zonder een woord of de belofte des Evangelies.
Terwijl wij geloven, dat hij altoos en nimmer anders als door het
woord der belofte, die wij gehoord hebben of horen, werkt!”

Nadat hij hiermee heeft benadrukt dat de Heilige Geest in de bekering
nooit anders werkt dan door middel van de belofte van het Evangelie,
en niet door de wet, vervolgt Comrie met een uitleg over het door hem
aangeduide onmiddellijke werk van God: “Nu moeten wij zeggen, wat
wij dan door onmiddellijke verstaan. Mijne geliefden wij verstaan er
door die goddelijke kracht en werking des Heiligen Geestes in het
woord der belofte tot, aan, in en met onze ziel zeggende, insinuerende,
verzekerende met een goddelijk betoog, of getuigende, of om Calvijns
woord te gebruiken: intus in corde testans, dat is binnen in het hart
getuigende, dat wij Gods kinderen zijn.” Comrie betoont hier hartelijk
zijn instemming met onze Dordtse vaderen die in de bijlage hierna
worden geciteerd. Hij zegt letterlijk: “Waarde lezer, het is tijd, dat gij
ontwaakt, dat gij uw Catechismus en de Geloofsartikelen en de Acta
van de Synode van Dordrecht gaat lezen, en daar zien hoe dierbaar al
de uitheemse godgeleerden gesproken hebben over het derde en vierde
artikel van de Remonstranten, die ook halve Pelagianen zijn. Het is
jammer dat er een huishouding is, die middelen heeft, die dat boek, de
Acta van de Dordtse Synode, niet heeft!”!"”!

We stuiten hier op een merkwaardige inconsequentie. Want volgens
Comrie is het geloof in de aanvang nog niet gevormd door de inhoud
of kennis van het Evangelie. Als Comrie toch volhoudt dat de zondaar
wordt wedergeboren door middel van het Evangelie, kan het middel

! Dr A. Comrie, Verzameling van leerredenen, ed. Rijssen 1977, p. 221, 222
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slechts worden opgevat als een formaliteit. Want inhoudelijk is het
immers nog een verzegeld boek, aldus Comrie. Maar dan is het geloof,
zoals het door Comrie in de aanvang wordt opgevat, niet meer uit het
gehoor van het Evangelie. En juist hiertegen hebben de reformatoren
zich hevig verzet. De ware christelijke theologie begint niet met God
in Zijn majesteit, zoals Mozes en anderen leren, maar met Christus
Die geboren is uit de maagd, met Hem als onze Middelaar en
Hogepriester, zo merkte Luther op. Van God uit gezien bestaat er
volgens hem buiten Christus ook niets anders dan pure afgoderij,
afgodsbeelden en valse maaksels, of het nu de wet van Mozes heet of
de wet van de paus of de Turkse koran. De ware God kan volgens hem
niet zaligmakend gekend worden buiten het Evangelie en Christus om.
Voor Luther heeft het geloof, als het goed functioneert, geen ander
thema dan Jezus Christus. Ook Calvijn stelt met zoveel woorden dat
de zaligmakende kennis van God zonder Christus niet bestaat.
Volgens hem is de belofte der genade nodig, waardoor Hij ons betuigt,
dat Hij een goedgunstig Vader is; aangezien wij ook niet op andere
wijze tot Hem naderen kunnen, en het hart des mensen op de genade
alleen steunen kan. Het geloof is volgens hem dan ook gelegen in de
kennis van Christus. Zodra ook maar de minste druppel van het geloof
in onze harten is ingedruppeld, beginnen wij reeds het vriendelijke en
liefelijke en ons goedgunstige gelaat van God te aanschouwen. Het
staat voor hem vast dat het geloof eigenlijk begint bij de belofte van
het Evangelie, daarop berust en daarin eindigt. En Olevianus stelt dat
het geloof, wanneer het Evangelie of de genadige belofte in Christus
weggenomen is, zelfs niet voor een ogenblik zou kunnen bestaan. De
ziel begint volgens hem pas dan waarachtig en eceuwig te leven,
wanneer haar de kennis van en het vertrouwen op Christus worden
meegedeeld.

tHier komt een diep ingrijpend verschil openbaar met de theologie van
Luther en Calvijn en de opstellers van Heidelberger Catechismus.
Terwijl de reformatoren en de theologen van Heidelberg juist
benadrukten dat de kennis van het Evangelie wezenlijk en
onderscheidend is voor het geloof en de overtuiging van zonde door
middel van de wet daarop slechts een voorbereiding is, leert Comrie
cen reeds geoefend geloof uit de wet, terwijl het Evangelie dan nog
cen verzegeld boek is. Zoals gezegd, voor de reformatoren en de
theologen van Heidelberg is het geloof per definitie gevormd door de
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kennis van het Evangelie. Ursinus merkt zelfs op dat het vertrouwen
en de toe€igening van de genadige vergeving der zonden door
Christus én een vreugde en rust in God vanwege deze zulke grote
weldaden, aan het geloof zijn wezen geeft en het tot een waarachtig en
oprecht geloof maakt, iets wat Comrie ten stelligste weerspreekt.
Volgens hem geeft geen daad of daden het geloof zijn vorm of wezen.
Hij stelt "dat de Heilige Geest het oprecht geloof in onze harten zo
volkomen werkt, dat het zijn stof en vorm beide tegelijk in de
inwerking daarvan volkomen heeft, en wel zo volkomen, dat, in plaats
dat enige daad, hoe ook genaamd, aan het geloof zijn vorm zou geven,
de daden integendeel blijken en bewijzen zijn, dat het zijn vorm in
deszelfs inwerking door de Heilige Geest had."'®* Eigenlijk is er bij
Comrie toch sprake van een verzelfstandigd en aanvankelijk nog
ongevormd geloof. In ieder geval is het eerstbeginnende geloof nog
niet gevormd door de kennis van het Evangelie. De Heilige Geest mag
dan formeel (de wijze waarop) het geloofsvermogen nog wel werken
door middel van het Evangelie, maar inhoudelijk (materieel) ontvangt
de zondaar eerst zaligmakende ellendekennis in de overtuiging van
zonde door de wet, zonder dat Christus hem nog is geopenbaard. Ten
opzichte van de grote reformatoren en de theologen van Heidelberg is
dit alles een complete omkering der dingen.

Het gevolg van de opvattingen van Comrie en, met een beroep op
hem, van onze predikanten is, dat men reeds tot het volk van God
rekent degenen die overtuigd zijn van hun zonden. De catechismus
leert echter dat het om christen te zijn nodig is om alles te geloven wat
ons in het Evangelie beloofd wordt, antw. 22. Het is geheel vreemd
aan onze catechismus, om te spreken van zaligmakende ellendekennis
voordat God Zichzelf in Christus aan de zondaar in het Evangelie
heeft ontdekt'”* en dat het Evangelie mij, hoewel ik het ware geloof
reeds had, "van tevoren als een verzegeld boek was, hetwelk ik,
hoezeer ik het in de letter en samenhang verstond, nochtans niet met
enige toepassing wist te gebruiken, tot besturing en opbeuring van
mijn ziel, in mijn hoge nood, aanvechting en benauwdheid, waarin de
kennis van God en van mijzelf mij had gedompeld".'**

"2 Het oprecht geloof, p. 114
'S Het oprecht geloof, p. 128
' Het oprecht geloof, p. 137
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6.6 Veregelijking met catechismusverklaring van ds Moerkerken

Laten wij de opvattingen van Comrie in zijn verklaring van de
catechismus nu eens vergelijken met wat ds Moerkeren in zijn recent
uitgegeven catechismusverklaring opmerkt over het ware geloof. In
zijn verklaring van zondag 7 merkt hij op, dat onze catechismus een
onderscheid maakt tussen de inlijving in Christus en het aannemen
van Christus. Hij vervolgt dan:

“Ziet u dat het geen bedompt leerstuk van de Gereformeerde
Gemeenten is, dat het geen sombere leer is van het calvinisme
alleen, maar ziet u dat het naar onze confessie is, naar onze
Catechismus, naar onze belijdenis, ja, naar het Woord Gods? Voor
iemand Christus zal aannemen, zal er eerst een inlijving in Christus
aan voorafgaan. Dus: een Godsdaad. Zo staat het er. 'Alleen degenen
die Hem door een waar geloof worden ingelijfd.' Worden ingelijfd,
dat is dus de lijJdende vorm. Er staat niet 'allen die zichzelf inlijven',
maar er staat 'degenen die Hem worden ingelijfd.' Door wie worden
ze ingelijfd? Door de Heilige Geest. Door de hemelse Landman, de
Vader, Die de ranken alleen in de Wijnstok inlijft. 'Alleen degenen
die Hem worden ingelijfd door een waar geloof.' Dus, het geloof
verbindt aan Christus. De Heilige Geest gaat in het uur van Gods
welbehagen de uitverkoren zondaar afsnijden van de wortel van
Adam waarin hij geboren is en waarin hij leeft, en Hij gaat hem
inplanten, inenten, inlijven in de wijnstok Christus.

Het middel waardoor Christus en de verkoren zondaar verenigd
worden, is het ware geloof. Dat is dus het instrument, dat is de
verbindingsschakel, dat is het wat gemeenschap geeft aan Christus.
De Heilige Geest plant dat geloof in de wedergeboorte in het hart en
in datzelfde ogenblik krijgt de zondaar deel aan Christus en aan Zijn
weldaden, aan Zijn gaven en aan Zijn goederen. Dan zal er ook
alleen een aannemen kunnen zijn. 'En al Zijn weldaden aannemen.'
Die inlijving is een werk Gods, maar ook aan elke aanneming zal
een Godswerk voorafgaan. De inlijving is een eenzijdig, soeverein
werk van de Heilige Geest, maar ook het aannemen van Christus en
alles wat Hij verwierf, is een vrucht van het werk van de Heilige
Geest. 'Een mens kan geen dingen aannemen, zo het hem uit de
hemel niet gegeven is', zo zegt Johannes de Doper. Het geloof
verbindt aan Christus.”

Tot zover is het nog acceptabel, hoewel de nodige op- en
aanmerkingen zouden kunnen worden gemaakt bij de stelling, dat een
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zondaar volgens het calvinisme, onze belijdenis en het woord van God
door het geloofsvermogen (en niet door de eigenlijke daad van het
geloof)  Christus wordt ingelijfd. Ik laat dit echter rusten. Ds
Moerkerken benadrukt hier in navolging van Comrie het
genadekarakter van het geloof en al kan men tegen de daarvoor
gekozen constructie bezwaren hebben, het motief is te waarderen. Ik
kom daarop nog terug bij de tweede taxatic van Comrie. Ds
Moerkerken gaat vervolgens beschrijven wat onder een waar geloof
valt te verstaan.

“'Wat is een waar geloof?' Als we het antwoord bezien, dan moeten
we er 0og voor hebben dat de ouden gezegd hebben dat er verschil is
tussen de hebbelijkheid en de dadelijkheid van het geloof. Er is
verschil tussen de planting van het geloof en de oefeningen.
Begrijpen jullie dat, jongens en meisjes? Ik zal het voor jullie nog
duidelijker zeggen. In november kun je een bloembol in de tuin
planten. Jullie hebben allemaal wel eens een bloembol gezien, Daar
zit geen kleur aan, geen stengel, geen bladeren, geen reuk. Er is niets
aan te zien. En toch zit heel die bloem er al in. De kleuren, de
stengel, de bladeren, het stuifmeel, de kelk, de geur zelfs. Alles zit in
die bol begrepen maar je ziet het niet. Die bol gaat de aarde in en
verdwijnt een hele tijd. Het is net of er niets in de grond zit. Je
vergeet het. Maar dan, in het voorjaar, zie je ineens een groen
sprietje opkomen. Dat is er niet bijgevoegd, dat komt uit die bol. Er
komt een stengeltje en langzaam aan ga je de kleur zien die die
bloem zal krijgen. En als het wat later is, het heeft geregend en de
zon heeft geschenen, dan staat er een tulp of welke bloem dan ook.
Zo is het nu ook met het geloof.

Nog een beeld? Een klein kind van een paar uur oud heeft oogjes,
als het gezond is. Het kan die oogjes ook al opendoen maar het
kindje ziet je niet. Het heeft oogjes, maar het zien komt later. Een
mens kan oren hebben, maar dat hij niet hoort. Er is verschil tussen
het gehoor en het horen. Er is verschil tussen het gevoel en het
voelen. Er is verschil russen de reuk en het ruiken, tussen de smaak
en het smaken. En zo is er verschil tussen het geloof en het geloven.
Dat geloof is als het ware die bol, met eerbied gesproken, die God de
Heilige Geest in de wedergeboorte komt te planten in het hart van de
zondaar. Dan kunnen er tijden overheen gaan dat we in het leven
van zo'n mens donkere aarde zien. Maar de planting van het geloof
is er. Wat is nu nodig? Dat door de inwerkende kracht van de
Heilige Geest die plant van het geloof een bloem gaat worden met
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geur, schoonheid en kleur. Met andere woorden: het geloof moet
geloven worden. De hebbelijkheid van het geloof moet tot de
dadelijkheid van het geloven komen, tot de oefeningen van h.et
geloof. In Zondag 7 wordt, met eerbied gesproken, gezegd wat er in
die bloembol zit.

De gehanteerde beelden zijn zeer aansprekend, maar het is zoals bij
analogieén: zij hebben in zichzelf geen kracht van bewijs. En zo
hebben beelden uit de natuur ook geen kracht van argumentatie. Als
God in Zijn Woord openbaart, dat dit het eeuwige leven is, da'F Zij U
kennen, de enige waarachtige God, en Jezus Christus, Die Hij
gezonden heeft, Joh. 17:3, alsook dat zovelen Christus aangenomen
hebben, macht gekregen hebben om kinderen Gods te worden,
namelijk die in Zijn Naam geloven, Joh. 1:12, en zovele getuigegissen
van de Heilige Schrift meer, dan moeten alle stomme beelden zwijgen,
hoe mooi en aansprekend ze ook zijn. Want Christus wil Zijn
christenen niet door stomme beelden, maar door de levende
verkondiging van Zijn Woord onderwezen hebben, antwoord 36 HC.
Ondertussen is het voorgaande wel nauwkeurig in overeenstemming
met de catechismusverklaring van Comrie. Ook hier zien wij een
verzelfstandigd geloof, dat los van de inhoud het Evangelie kan
bestaan en daardoor aanvankelijk nog ongevormd is.

Ds Moerkerken gaat vervolgens de oefeningen of de daden van het
geloof beschrijven. Hij noemt dan kennis, toestemmen en vertrouwen.
In de kennis van het ware geloof onderscheidt ds Moerkerken twee
zaken:

“God wordt waarachtig in het leven van Zijn Kerk. Zijn Woord
wordt waarachtig. Dat betekent niet alleen maar dat ik ga geloven
dat de Bijbel waar is, maar dat betekent dat ik voor de ontzaglijke
vioek van de heilige God in Zijn Woord leer beven en leer vallen.
Dan ga ik het voor waarachtig houden als God over mijn leven z.eg.t:
Gij zijt vervloekt omdat u niet blijft in al hetgeen geschreven is in
het boek der wet om dat te doen. Maar dat geloof leert ook voor
waarachtig houden het heilig Evangelie van Christus en het leert
ervoor vallen. Het vertrouwen, dat werkt de Heilige Geest door het
Evangelie in mijn hart, zo staat er. We hebben eerst gehoord dat de
kennis van de zonde door de wet is, niet door het Evangelie. Nu
horen we dat het zaligmakend vertrouwen nooit door de wet in het
hart gewerkt kan worden, maar door het Evangelie. 'Dat niet alleen
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anderen, maar ook mij vergeving der zonden, eeuwige gerechtigheid
en zaligheid van God geschonken is, uit louter genade, alleen om der
verdienste van Christus wil™

Hier valt een belangrijke beslissing. Ds Moerkerken zegt hier
uitdrukkelijk dat de kennis van de zonde door de wet is. Dat is voluit
Bijbels. Maar let wel, deze kennis is naar de opvatting van ds
Moerkerken geloofskennis en gaat aan het zaligmakend vertrouwen
door het Evangelie vooraf! Anders gezegd, men kan een waar
gelovige zijn zonder het vertrouwen dat de Heilige Geest in het hart
werkt door het Evangelie, ja zelfs zonder enige kennis van Christus.
Dus opnieuw: geestelijk leven zonder de kennis van Christus. Dat
blijkt ook wel uit hetgeen ds Moerkerken bij zijn verklaring van
zondag 23 opmerkt:

“Het wonderlijke is dat op het ogenblik dat de uitverkoren zondaar
in Christus wordt ingeént, en die eerste sappen van de Wijnstok gaan
druppelen in de rank, deze zich leert kennen als de meest
ongelukkige van alle mensen. Niet als een kind van God, niet als een
verloste zondaar, nee, zo iemand gaat zichzelf kennen als een
verloren zondaar buiten God. Hoe kan dat? Wedergeboren en toch
zo onuitsprekelijk ongelukkig... Van dood levend gemaakt, en dan je
doodsstaat pas leren kennen? Ja, toch is dat de weg. Zo leert de
Schrift het. Daar, waar de eerste druppels van Christus, de Wijnstok,
gaan druppelen in de rank, daar gaat zo'm mens zuchten en
schreeuwen over zijn zonde. Hij gaat zich verfoeien in stof en as; hij
gaat zichzelf aanklagen voor de hoge God, omdat hij gezondigd
heeft tegen al Gods deugden. Niet in een algemene overtuiging,
maar in de waarachtige verbreking van het hart. Dat is de droefheid
naar God, die een onberouwelijke bekering tot zaligheid werkt.

Arminius leerde dat het hongeren en het dorsten naar Christus, de
droetheid over de zonde, aan de wedergeboorte voorafgaan. Pas op.
Als u dat ook vindt, dan bent u in slecht gezelschap. De Dordtse
Leerregels stellen dat de droefheid naar God, het wenen over de
zonde, vruchten van de wedergeboorte zijn. Leest u het maar in
hoofdstuk 3 en 4, over de verwerping der dwalingen. Zo' n ziel gaat
zoeken: Hoe kom ik ooit tot God bekeerd, hoe kom ik ooit met God
verzoend? Alles is hem toegerekend... en hij kan er niets van bezien.
Hij is de rijkste van alle schepselen... en gevoelt zich de grootste van
alle zondaren. Zo iemand gaat zoeken; hij gaat werken bij dagen en
bij nachten. Hij gaat in de Bijbel lezen; het snoeimes moct alle
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zonden afkappen in zijn leven. Hij tracht heilig voor de Heere te
leven en moet meer en meer ervaren dat het, in plaats van beter,
erger wordt. 'God wil dat aan Zijn gerechtigheid genoeg geschiede;
daarom moeten wij aan haar, 0f door onszelf, 6f door een ander,
volkomenlijk betalen.' Ik stip de dingen maar aan, dat begrijpt u.
Totdat de Heere naar Zijn welbehagen die zondaar aan het einde
brengt van al zijn werken en het een keer hopeloos en onmogelijk
wordt om ooit nog zalig te worden. Totdat de Heere een keer de
zondaar daar brengt dat hij inziet dat hij de dood verdiend heeft, dat
er uit hem geen vrucht meer is in der eeuwigheid en dat hij door de
werken der wet nimmermeer met God verzoend zal kunnen worden.
Zo iemand gaat het recht van God heilig billijken en toevallen. Hij
onderschrijft het met zijn bloed dat de Heere geen onrecht doet als
Hij hem voor eeuwig wegdoet. Maar daar, o daar ontsluit de Heere
voor zijn ziel de Parel van grote waarde. Dan wordt er een weg van
zalig worden ontsloten buiten hemzelf in een Ander. O, wat krijgt
die dierbare Middelaar Gods en der mensen daar een
onuitsprekelijke waardij. Wat zien ze in die Jezus een schoonheid.
De hel verdiend, de dood waardig, nooit meer zalig te kunnen
worden, God gebillijkt in Zijn doen, de dood verdiend en dan
Christus geopenbaard aan het hart, de Zon der gerechtigheid. Dan
roepen ze uit: 'Onze Heere Jezus Christus, waarachtig God en
waarachtig Mens, Die van de Vader gegeven is tot wijsheid van
God, rechtvaardigmaking, heiligmaking en een volkomen
verlossing."”

IHoewel de beschreven heilsorde overeenstemt met wat Comrie leerde
in zijn catechismusverklaring, is het opvallend, dat ds Moerkerken
hicr (zoals we reeds zagen, doet hij dat elders in zijn
catechismusverklaring wel) niets zegt over het middel waardoor de
Heilige Geest een zondaar levend maakt. Ook het verband tussen het
middel tot de levendmaking en de kennis van het geloof blijft
onbesproken. Wel brengt hij een door de catechismus nu juist niet
bedoelde (immers: niet alleen, maar ook) orde aan, als hij stelt dat een
sondaar na de levendmaking eerst kennis krijgt van zijn zonden,
alvorens Christus wordt geopenbaard aan het hart.'”> Daarbij komt,

" Terecht merkt dr Verboom op, dat met deze formulering wordt bedoeld

“dat de bestanddelen van het geloof als één geheel bij elkaar horen en

nict van clkaar losgemaakt mogen worden. ... Wie het eerste deel (niet

alleen) losmaakt en verzelfstandigt van het tweede (maar ook) verbreekt

de cenheid in het geloof, waardoor het geloof verbastert tot een surrogaat
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zoals we eerder zagen, dat ds Moerkerken het onmogelijk acht dat een
zondaar aan de voet van het kruis wordt overtuigd van zijn zonden. De
kennis der ellende is immers uit de wet. Eerst legt Johannes de bijl aan
de wortel van de boom en functioneert de wet door de boven-
natuurlijke kracht van de Heilige Geest. En dan pas komt Jezus. Er is
zelfs geen sprake van een gelijktijdige openbaring van de inhoud van
het Evangelie, waardoor de overtuigde zondaar wordt overgebogen.
Voor de inhoud van het Evangelie is bij de levendmaking in geen
enkel opzicht plaats. Het begint immers met de kennis der ellende en
die is nimmer uit het Evangelie, maar uit de wet.

6.7 Comrie (versmald) is niet te verenigen met Van der Groe

In hoofstuk 4 noemde ik reeds het artikel van ds Moerkerken over
geestelijk leven zonder de kennis van Christus. Ik kom daarop thans
terug. In dat artikel suggereert ds Moerkerken namelijk, dat hij zich
best nog wel in de opvattingen van Theodorus van der Groe (1705-
1784) kan vinden. Van der Groe is hem zeer lief, zo schrijft hij. Die
opmerking biedt een goede gelegenheid om dit hoofdstuk af te sluiten.
Aan de hand van de opvattingen van deze laatste vertegenwoordiger
van de Nadere Reformatie, die een instemmende voorrede schreef op
de werken van de Erskines, kan namelijk goed geillustreerd worden
dat men ook bepaald anders kan denken over de aard van het ware
geloof, zonder zich te bevinden in het gezelschap van Arminius.

Wij kunnen zelfs stellen dat de opvattingen van Van der Groe ter zake
haaks stonden op die van Comrie. Het geschrift waaruit dit blijkt, heet
DE GEREFORMEERDE GRONDLEER VAN DE GENADIGE RECHTVAARDIG-
MAKING DOOR HET GELOOF."”® Het handschrift van dit werkje dateert
volgens dr A.G. Honig — zie zijn proefschrift over Comrie —
waarschijnlijk it het jaar 1759. De catechismusverklaring van Comrie
is van 1753, dus het geschrift kan worden gezien als een reactie op de
catechismusverklaring van Comrie. Hoewel het in de eerste plaats is
gericht tegen de leer van de rechtvaardigmaking van eeuwigheid (Van
der Groe noemt dit de rechtvaardigmaking vo6r het geloof) keert het

geloof. Dan is er geen sprake meer van een waar geloof,” dr W,
Verboom, De theologie van de Heidelbergse Catechismus (1996), p. 63
en 64.

Door ds J. van der Haar in 1978 uitgegeven bij uitgeverij G. Kool,
Veenendaal
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zich ook tegen een toerckening van Christus’ gerechtigheid aan de
zondaar, voordat deze zich die gerechtigheid, aangeboden in het
Evangelie, door het geloof toeéigent en Christus met al Zijn weldaden
aanneemt.

Zoals uit de beschrijving van de opvattingen van Comrie wel duidelijk
zal zijn geworden, leerde Comrie wel dat de gerechtigheid van
Christus de zondaar wordt toegerekend, véordat deze in Christus
gelooft en Hem aanneemt. De toerekening van Christus gerechtigheid
vond volgens Comrie plaats in de wedergeboorte. Alsdan werd een
zondaar immers in Christus ingelijfd. Dat vond plaats door het geloof.
Maar dan was er nog geen sprake van een geloven in Christus. Onder
‘geloof” verstond Comrie zoals wij zagen niet hetzelfde‘als ¢ gelovel}’.
Sprak Comirie over geloof (de habitus), dan bedoelde hij daarmee niet
de daad van de mens (de actus), maar de genade van God. Er waren
destijds in Woubrugge, de gemeente van Comrie, namelijk sommige
mensen, zo bleek reeds uit het door ds Moerkerken aangehaalde citaat
van Comrie, die “in een begrip stonden, dat wij geen leven hebben,
voordat wij dadelijk Christus aannemen, en dat wij door dat dadelijk
aannemen eerst Hem ingelijfd worden”. Comrie vond dat dus een
misvatting en wel een zodanig ernstige misvatting, dat hij er
aanleiding in vond tot het schrijven van een heel boek, de
EIGENSCHAPPEN DES ZALIGMAKENDEN GELOOFS (1743).

Van der Groe maakte een dergelijk onderscheid tussen geloof en
geloven niet. Als hij spreekt over het geloof, dan bedoelt hi.j niet
alleen de genade van God, maar ook de daad van de mens in het
aannemen en ontvangen van Christus’ gerechtigheid. Van der Groe
leert evenals Comrie, dat Christus’ gerechtigheid in de wedergeboorte
aan de zondaar wordt toegerekend. Maar volgens hem geschiedt dat
niet voor het geloof in Christus, maar door het geloof in Hem. Er.is
volgens hem geen sprake van een waar geloof, als dat niet
tegelijkertijd Christus en al Zijn weldaden aanneemt.

Van der Groe merkt op: “Zolang wij ... de aangeboden en geschonken
gerechtigheid van Christus, door de Geest des geloofs, niet met ware
ootmoed uit Gods genadehand aannemen en ontvangen, zo kan of wil
Giod ons die ook geenszins dadelijk toegigenen, of ons die als onze
cigen gerechtigheid toerekenen, maar Hij houdt ons dan nog
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metterdaad voor ongelovigen en onrechtvaardigen, op wie Zijn toorn
blijft (rusten), Joh. 3:36; ook al zouden wij overigens tot Zijn
uitverkorenen mogen behoren, wier gerechtigheid en zaligheid ook
bereids door Christus bij God verworven is, en ons in het Evangelie
reeds om niet aangeboden wordt.”'”” Ruimte voor geestelijk leven
zonder de kennis van Christus, is er dus bij Van der Groe niet. Voor
de daad van aannemen en ontvangen, houdt God de zondaar voor
ongelovig en onrechtvaardig. En enkele pagina’s verder: “Gods
genadige toerekening van Christus’ gerechtigheid aan ons in de
rechtvaardigmaking — ook al gaat die hier als oorzaak voor(af) —
bestaat ... metterdaad niet zonder onze gelovige aanneming van die
toegerekende gerechtigheid, die onmiddellijk, als een vrucht of
uitwerksel van die goddelijke toerekening door de Heilige Geest des
geloofs in ons voorkomt. Wij moeten deze twee wel nauwkeurig
onderscheiden, maar niet voor een moment ooit vanéénscheiden.
Want anders zal van de heilige rechtvaardigingsleer niets zuiver
kunnen verstaan worden.”'*® Volgens Van der Groe maakt de Heilige
Schrift overal gewag maakt van de volstrekte samenhang van de
goddelijke daad van toerekening én de menselijke daad van
toe€igening en stelt, dat de rechtvaardigmaking in Gods vierschaar én
in der mensen consciéntie tegelijk geschiedt. “... tussen die beide is
een zodanig volstrekt noodzakelijk verband, dat Gods rechtvaardigen

in de hemel geen ogenblik bestaat zonder Zijn rechtvaardigen in de
consciéntie van de gelovige ...”'"

De oorzaak van deze misvattingen, wanbegrippen en verkeerde leer
(deze kwalificaties zijn letterlijk van Van der Groe) ziet hij in “een
minder nauwkeurige aandacht voor de bewoordingen  of
uitdrukkingen, welke Gods Geest in de Schrift tot beschrijving en
voorstelling van de leer der rechtvaardigmaking doorgaans gebruikt,
en dat men wederzijds in dezen licht te veel mocht toegeven aan zijn
eigen opvatting en systematische ideeén, welke men zich van deze leer
aangewend heeft te formeren. ... Mensen die dwalen, zijn veelal
gewoon om eerst hun eigen bijzondere concept (= opvatting) van enig
stuk der leer bij zichzelf te verzinnen, en dan schoeien zij alles wat de

"7 Th. van der Groe, De gereformeerde grondleer (uitg. G. Kool, 1978), p.

%8 De gereformeerde grondleer, p. 31
' De gereformeerde grondleer, p. 50, 51
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Heilige Schrift daarvan zegt, enkel (en alleen) naar de kromme 1§est
van zo’n opvatting. Op die manier wordt de dwaling dgg zeer llcht
geboren, en door een verkeerde uitleg vzan de Hel!lge Schr%ft
hardnekkig verdedigd en staande gehouden.””® In de Heilige Schrift
wordt echter “nooit nadrukkelijk of zakelijk gesproken van een
dadelijke toerekening, die dan geschieden zou vdor het ge]oof, en die
apart en op zichzelf bestaan zou. Zij die zulk een toerekempg voor h‘?t
geloof echter willen stellen en invoeren, zijn dan ook veljphcht, om die
duidelijk uit Gods Woord te bewijzen; hetgeen, naar wij vertrouwen,
wel nooit zal gebeuren.””!

Let wel, met ‘het geloof” bedoelt Van der Groe dus niet alleen de
genade van God, maar ook de daad of het geloven van de mens. I%n
dat geloof richt zich op Christus. Voor Van der Groe is .het namehj’lf
buiten kijf, dat “door een waar geloof Christus ingelijfd worden”,
waarvan zondag 7 van de Heidelbergse catechismus spreekt, geen
moment kan worden afgescheiden van het aannemen van al Zijn
weldaden, dat het antwoord daarop in één adem laat volgen. “Deze
twee zijn onafscheidelijk samenverbonden. Het één kan zonder het
ander niet één ogenblik bestaan. Zodra de vereniging van de rankeﬁ
met de Wijnstok plaatsheeft, ontvangen zij ook de levenssappen uit
Hem, Joh. 15. En zodra de gelovigen met Christus verenigd worden
door het geloof, ontvangen zij ook de rechtvaardigheid qus — als het
sap des geestelijken genadelevens — uit Christus. Want hij 'neer.nt door
dat geloof niet alleen Christus aan, maar ook Zijn gerechtlghelfi' en al
Zijn andere weldaden.”?*” Van der Groe gaat zelfs zover, dat hij zegt:
“En van dit gelovig aannemen van Christus met al Zijn weldad§n,
zoals ons Die door God in de beloften des heiligen Evangelies
geschonken wordt, hangt dus middellijkerwijze onze rechtvaardig-
making en ganse zaligheid af.”*”*

Dit alles staat in schril contrast met wat ds Moerkerken opmerkt over
toeleidende weg, die volgens hem begint vanaf het moment van de
vereniging met Christus en duurt tot op de bekendmaking van Hem.
Wij zagen hoe hij daarover sprak in zijn catechismusverklaring. In het

N De gereformeerde grondleer, p. 54, 55
' De gereformeerde grondleer, p. 71

2 De gereformeerde grondleer, p. 719

M De gereformeerde grondleer, p. 108
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bedoelde artikel spreekt hij op dezelfde manier. Hij merkt daarover
op: “Vanaf dit ogenblik beginnen de sappen uit de Wijnstok zich te
stuwen in de rank. En elke traan die uit de diepte van het verbroken en
schuldverslagen hart tot de God des levens wordt geschreid, vloeit uit
de Wijnstok Christus voort. Maar zal onze ziel de rust en vrede
vinden, die voor een getroost en zalig leven en sterven nodig zijn, dan
zal Christus ons als de Weg, en de Waarheid, en het Leven moeten
zijn bekendgemaakt. Niemand komt toch door de Vader dan door
Hem!“ Men ziet, dat er na de wedergeboorte, op de toeleidende weg
tot Christus, zoals ds Moerkerken zich die voorstelt, tijd verstrijkt.
Zolang Christus aan de wedergeboren zondaar nog niet bekend
gemaakt is, is er bij hem ware schuldverslagenheid voor de Gods des
levens, maar nog geen Weg of Toegang tot de Vader.

Voor Van der Groe staat het als een paal boven water, dat het zo “...
niet mogelijk [is], dat de natuur van het rechtvaardigende geloof ooit
recht gesteld kan worden. Want daarvoor wordt niet slechts een
geestelijke en gelovige kennis vereist van Christus’ verworven
gerechtigheid, en hoe die ons door God, uit louter genade in de belofte
des Heiligen Evangelies wordt geschonken en toegerekend, maar ook
een vast en hartgrondig vertrouwen, waarmee wij die goddelijke
genade onzerzijds geredelijk ontvangen en aannemen, ons die
toeéigenen en ons geheel daarop verlaten en berusten met verzaking
van onszelf, en alles wat buiten Christus is. Hoe men het oprecht
geloof ook zou willen omschrijven, zo zal het zonder zulk een kennis
en vertrouwen, toch niet kunnen bestaan.”*%

Ik sluit deze paragraaf graag af met een citaat van Van der Groe over
de overtuiging van zonde. Hij zegt daarvan:

“Geen overtuiging zal ooit heilzaam of zaligmakend zijn, dan die
door de krachtdadige werking des Geestes ’s mensen hart dadelijk
doorbreekt tot een oprechte gelovige kennis en omhelzing van de
Heere Jezus, zoals Hij ons wordt voorgedragen in de beloften van
het heilig Evangelie. Hierin ligt het wezenlijke onderscheid tussen
een zaligmakende en een algemene overtuiging.”

24 De gereformeerde grondleer, p. 123, 124
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“Want de Wet is, zonder samenvoeging met het Evangelie maar een
dodende en verdoemende letter. En het Evangelie zonder de Wet is
maar een loze pleister, die wel in het eerst onze wonden een weinig
zal verzachten, maar deze in de grond nooit zal kunnen genezen. Zij,
die meest hun ogen openen voor de Wet, terwijl zij die sluiten voor
het Evangelie, zullen de vioek en de dood maar tegemoet lopen en
met al hun arbeid slechts een afgod van eigengerechtigheid
oprichten.”205

Wil iemand het nog duidelijker? Dan volgt hier nog een citaat:

“Dus moet het dan noodzakelijk door ons gehouden worden voor
een vaste regel in het Christendom, dat zolang als iemand de Heere
Jezus niet kent, met cen geestelijke en gelovige kennis van
bijzondere toegigening voor zichzelf en van een hartelijk vertrouwen
op Hem en Zijn genade, op grond van de beloften des Hel!lgen
Evangelies, hij dan ook nog geen ware zaligmakende overtuiging
bekomen heeft welke ontdekking van zonde, en vloek, verdoemenis,
onmacht, enz. hij schoon anders ook al in zich bevinden moge, en
hoe grotelijks beangst en bekommerd hij daaronder ook wezen

206
moge.”

Bij Van der Groe is dus onmiskenbaar sprake van een gelijk.tij.digheiqz
althans als men wil spreken van een zaligmakende overtuiging. Wij
kunnen uit dit alles concluderen dat er voor de opvattingen van ds
Moerkerken over het ware geloof geen aansluiting te vinden is bij Van
der Groe. Wel kunnen we vaststellen dat er nogal wat overeenkomsten
zijn met wat Comrie leerde in zijn catechismusverklaring.

De vraag is echter, of een beroep op Comrie voor wat bet'reft _Qe
overeenkomsten, volkomen terecht is. Want is Comrie in zin
verhandelingen over het ware geloof wel steeds zo consistent
geweest? Tk meen van niet. Comrie heeft in eerdere werken ook
anders geleerd!

1. van der Groe, Voorrede op Erskine's werken
01l van der Groe, Schadelijk Misbruik, p. 17
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7. COMRIE WAS NIET
CONSISTENT

AFWDKING VAN HET ABC DES GELOOFS (1739)

Hoezeer Comrie in zijn catechismusverklaring ook stelt omtrent
‘voorbereidingen tot het geloof” nooit anders te hebben gesproken, uit
cerder werk krijg men toch een ander beeld. In de eerste plaats valt te
wijzen op het ABC DES GELOOFS (1739 en opnieuw uitgegeven in
1746). Ik citeer uit de uitgave van De Banier, zonder jaar.

7.1 Afkapping is nog geen inlijving

Rekent Comrie in zijn catechismusverklaring de overtuiging van een
zondaar tot het ware, zaligmakende geloof, in het ABC wordt dit werk
van Gods Geest in navolging van Boston nog uitsluitend gerekend tot
de afkappingen van de zondaar van de oude stam, alvorens deze in
Christus wordt ingelijfd. 1k laat het volledige citaat tot op de inlijving
in Christus volgen, zodat een ieder de juistheid van laatstgenoemde
constatering zelf kan vaststellen. In de beschrijving hoe de ziel van de
oude stam Adam wordt afgebracht en in Christus ingelijfd wordt, zegt
Comrie: "Hoe meer wij deze zaken hebben overwogen, hoe meer
redenen wij vonden, tegen onze gewoonte in, om ons te bedienen van
hetgeen de zeer godvruchtige Mr. Thomas Boston hiervan geschreven
heeft, in zijn werk genaamd: De viervoudige staat des mensen, blz.
298, en volg., des te meer, omdat hij, in een andere taal zijnde, voor
clk niet toegankelijk is. Hij zegt dan:

a. Wanneer de Geest des Heeren in de zondaar begint te werken, om
dic tot Christus te brengen, vindt Hij de zondaar in de gestalte van die
van Laodicea, in een slaap, in stille gerustheid, zich inbeeldende
ceuwig zalig te zullen worden, schoon hij jammerlijk, ellendig, blind
¢n naakt is, Openb. 3 : 17. Derhalve het eerste, wat Gods Geest doet,
is cen straal van Goddelijk licht in de ziel in te laten, waardoor de
mens zichzelf beschouwt als een arm verloren zondaar, indien hij het
blad nict omkeert, zijn leven verandert en verbetert; zodat Gods Geest,
uls cen Geest van dienstbaarheid in zijn ziel werkend, daarin een
vicrschaar opricht, waarvoor de arme mens gedaagd en schuldig ver-
klaard en gevonnist wordt, als cen man des doods, wegens de over-
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tredingen van Gods allerheiligste wet, Joh. 16:8. Nu kan de mens niet
langer in zijn zorgeloze slaap en vorige levenstrein blijven. Dit is de
eerste slag op de rank, om die af te kappen van de oude stam.

b. Hierop verlaat nu de mens zijn vorige levenswijze. Hij vloekt, steelt,
liegt niet meer, noch neemt zijn vorig vermaak meer op des Heeren
dag; ofschoon, al die zonden hem zo dierbaar waren als zijn
rechteroog, wil hij ze liever laten dan zijn kostelijke ziel, die voor een
eeuwigheid geschapen is, verliezen. En nu begint de mens zich in zijn
hart te zegenen; en deze verandering strekt hem tot zekere bewijzen
van hemel en zaligheid. Luk. 18:1 1, O God! ik dank U, dat ik niet ben
als andere mensen. Maar terstond komt een andere slag door de wet,
als een bijl, om hem af te kappen; hem overtuigende, dat die alleen
kunnen zalig worden, die doen gelijk geschreven is in het boek der
wet; dat een ontkennende godzaligheid niet genoeg is, om te bevrijden
voor de toorn Gods; zodat, schoon alleen zijn dadelijke zonden voor
deze op zijn hart lagen als een zware last, hem nu ook zwaar vallen
zijn zonden van nalatigheid, en hij ondervindt, dat de wet over die in
zijn ziel toorn werkt.

c. Hierop zet zich de overtuigde ziel rof de dadelijke oefening van alle
Godzaligheid. Hij bidt, hij leest, hij onderzoekt de Goddelijke waar-
heid, om die te verstaan; hij is naarstig onder de middelen; met één
woord, daar is een grote overeenkomst van zijn daden met beide de
tafelen van Gods Wet. Nu is er waarlijk een grote verandering: elk die
het ziet, let er op; hij wordt tot het gezelschap van vromen toegelaten.
Velen van die denken het goede van hem, en hun goedkeuring doet
hem ook het goede van zichzelf denken. Dit is een gevaarlijke klip
waaraan velen schipbreuk lijden. Maar de uitverkoren rank, nog in de
oude stam blijvend, wordt verder geslagen; zijn geweten overtuigt
hem van enige verkeerdheid in zijn wandelen, en dit wordt gevolgd
door de krachtige werking van de Wet, hem levendig overredend, dat
wie aan één schuldig is, een overtreder van de gehele wet is.

d. Hierdoor moet de mens een andere zalf voor zijn wonde zoeken. Hij
gaat tot God, hij belijdt zijn zonden, hij belooft beterschap, en dat hij
in het vervolg zal trachten een nauwkeurige wacht over zich te
houden. Hierdoor komt hij nu tot enige rust, vooral als hij zich te
binnen brengt, dat Gods Woord, 1 Joh. 1:9, zegt: Indien wij onze
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zonden belijden, Hij is getrouw en rechtvaardig, dat Hij ons de zonden
vergeve. Op deze wijze handelen velen hun ganse leven lang, anders
niet doende dan belijden en beloven, en hierop zich verzekerende van
de hemel, schoon zij tot geen ware geloofsonderhandeling met
Christus komen. Maar ofschoon velen hier sterven, de uitverkoren
rank, nog in de oude stam groeiende, wordt nog een slag gev.vaar‘,'als
de Geest hem doet zien, dat het gezegde maar een uiterlijke,
uitwendige heiligheid is; en dus wordt zijn hart omgeroerd; de boze
verdorvenheid daarvan hem ontdekt, als het gebod komt, worden de
zonden levendig, en hij leert een nieuwe les, dat hij namelijk niet een
Jood is, die het in het openbaar is, maar die het in het verborgen is,
Rom. 2:28.

e. Hierop gaat hij nu verder dan ooit: hij is uitermgte ernstig, hij treurt
over zijn hartezonden, hij zoekt het onkruid, dat in de vervxaarlo.osde
hof van de ziel groeit en opkomt, uit te rukken. Hij toomt zijn driften,
hij zoekt op een gevoelige wijze aangedaan te zijn iq het bidden, lgzep
en horen van Gods Woord. Verwondert u hierover niet, want daarin is
niets boven hetgeen een natuurlijk geweten onder een prang van
overtuiging doen kan. Maar de Wet komt om hem te doen zien, dat h}_]
een overtreder is van de buik af aan, dat hij in de wereld gekomen is
onder Gods toorn en vloek wegens Adam toegerekende en inklevende
schuld, en dus zal hij tot de minste kwadrantpenning toe moeten
betalen.

f. Hierop roept hij uit: Heb een weinig geduld, en ik za} u all_e's be-
talen; en zo gaat hij te werk, om God met zich te bevre'dlger.l.; hij ver-
nieuwt zijn berouw; hij draagt zijn tegenheden ge(}uldlg; hij be.t‘reurt
zijn zonden met bittere tranen, en enige tijd hierin geweenst zijnde,
dringt hij het naar zichzelf, alsof hij nu voldaan heeft voor zijn begane
zonden, en hij hoopt in het toekomende zich te wachten voor onge-
rechtigheid. Maar de slag gaat nog dieper: God ontdekt hem in de
spiegel van Zijn Wet, dat zelfs dat alles, dat hij nu doet, zondig, hel-
¢n doemwaardig is, Gal. 3:10. Mal. 1:13, 14.

g. Hierop wil hij, als een koopman, die achteruit gegaan is: met zijn
schuldheer het afmaken; kan hij het allemaal niet betalen, hij zal'doen
zoveel als hij kan, en hij hoopt dat God uit eeuvyige goedheid en
burmhartigheid de wil voor de daad zal aannemen, in hetgeen waarin
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hij te kort komt. Maar de Geest werkende in deze, toont hem aan, dar

Gods recht voldaan moet worden, dat de Wet niet alleen eist willen
maar dadelijk betalen. ,

h. Alle hoop nu afgesneden zijnde, om het 0oit met de Wet en gerech-
tigheid Gods af te kunnen maken, gaat aan het lenen van Christus
zogkende en begerende, dat daar hij te kort komt, Christus' gerechtig-’
heid dat overdekken mag. Hier slapen velen gerust, kunnen nooit
wakker gemaakt worden, voor en aleer de eeuwigheid het doet, hun
latende gien, dat een bedrogen hart hen ter zijde afgeleid heeft; dit
was, gelijk ik zei, de dwaling van die van Galatis. Maar daarover k’omt
deze nog een slag: dit doet zien, dat God geen tweeerlei gerechtigheid

hebben wil, dat Jezus Christus alleen het doen moet, of dat Hij het
nooit doen zal.

1. De arme mens het niet kunnende afmaken, noch ter leen hebben
gaat nu aan het bedelen bij Christus, maar het is altoos met enige ge:
dachten van zijn eigen waardigheid, enigszins steunende op zijn ge-
stalte en tranen, totdat God hem doet zien, dat zijn tranen niet beter
dan .Ezau's tranen zijn, zijn berouw niet beter dan Juda's berouw; zodat
nu, in pla}ats van enige waardigheid te hebben, als een grond van zijn
vrijmoedigheid, zijn onwaardigheid hem doet terug blijven; zegt men
hem nu, dgt hij welkom bij Christus zal zijn, hij roept uit: Zou
Christus ooit naar zulk een onwaardige willen omzien! en dus, van
alles afggdreven, valt hij uit die oude stam. En hieruit gevallen zi’jnde
wordt hij opgenomen, en in Jezus, de ware Wijnstok, ingelijfd. a?
Christus grijpt hem door Zijn Geest en trekt hem tot Zich, 1 Cor.
12:13, want door één Geest zijn wij allen tot één lichaam gedoopt. b.
De Geest werkt nu dat dierbaar geloof in hem, zodat hij Jezus geheel
en Jezus alleen aangrijpt, Ef. 3:17. 2 Cor. 4:13.

Tot dusverre deze treffelijke schrijver, wiens woorden wij in het kort
uw aandacht meegedeeld hebben. O! wat zullen er weinigen uit de
oude stam gevallen zijn. En schoon wij wel bekennen, dat elkeen al
het gezegde in die orde niet ondervindt; wij zijn nochtans verzekerd,
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dat elk geheel en al uit Adam moet afgebroken worden, zal hij door
Jezus, als de tweede Adam, leven en groeien."207

Met opzet heb ik dus het volledige citaat opgenomen, om daarmee aan
te tonen welke werkzaamheden van Gods Geest Comrie in zijn ABC,
in navolging van Boston, precies rekende tot de afkappingen van de
oude stam Adam. Het lijkt mij zonneklaar dat Comrie hier alles wat
gaat voor de kennis van Christus en het toeviucht nemen tot Hem, in
navolging van Boston beschouwt als plaatsvindend buiten Christus.
Al het werk van Gods Geest, voordat de zondaar Christus wordt
ingelijfd, wordt gekarakteriseerd als afkappingen van de oude stam
Adam. Bij Boston is het geloof in de wet dan ook geen zaligmakend
geloof. Hij schrijft dat uitdrukkelijk: “Het geloof in de Wet is
inderdaad geen zaligmakend geloof, want de Wet is het woord en de
bediening van de verdoemenis en niet van de gerechtigheid, want het
spreekt niet van een Zaligmaker, een verzoening of een toegerekende
gerechtigheid (2 Kor. 3:9). ... het geloof in de Wet [is] het werk van
de Heilige Geest, evenzeer als het zaligmakende geloof in het
Evangelie, hoewel het op een andere wijze gewerkt wordt. Hij werkt
het eerste als een Geest van dienstbaarheid, Die door de Wet overtuigt
van zonde en ellende (Rom. 8:15 vgl. met Joh. 16:8). Hij werkt het
laatste als een levendmakende Geest, die de ziel door het Evangelie
verlicht met de kennis van Christus (2 Kor. 3:17-18).”*® Boston
leerde dus wel een voorbereiding tot het geloof of de inlijving in
Christus. Maar als de inlijving dan ook heeft plaatsgevonden, werkt de
Geest het geloof in de zondaar, "zodat hij Jezus geheel en Jezus alieen
aangrijpt".

Niemand zegge nu dat tussen de inlijving en de geloofsoefening met
Jezus tijd verstrijkt, want in een voorgaand hoofdstuk heb ik
aangetoond, dat er volgens Boston geen tijd — laat staan: lange tijd —
kan verstrijken tussen de inlijving in Christus en het geloven in Hem,
o.a. met het volgende citaat: "God blies de levensadem in de eerste
mens en hij werd een levende ziel, terwijl hij daarvoor maar een beetje

27 Dr A. Comrie, ABC des geloofs, 1739/1746 (uitg. De Banier, z.j.), p. 76-

79
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levenloze aarde was. Dat wil zeggen: God gaf een geest, een ziel aan
zijn lichaam, zodat hij onmiddellijk begon te ademen door zijn neus.
Zo geeft Jezus Christus in de tijd van de liefde Zijn Geest aan de dode
ziel, die onmiddellijk laat zien dat ze levend gemaakt is doordat ze in
Hem gelooft, Hem ontvangt en omhelst, Hem kent en onderscheidt in
Zijn alles overtreffende heerlijkheid. Zo wordt de vereniging tussen
Christus en de ziel voltooid: Christus grijpt eerst de ziel door Zijn
Geest. Als de ziel zo gegrepen en levend gemaakt is, grijpt ze op haar
beurt Hem aan door het geloof in de belofte van het Evangelie."

7.2 Hongeren en dorsten hebben een andere inhoud gekregen

De afwijking van het 4BC blijkt ook bij vergelijking van wat Comrie
daar zegt over het hongeren en dorsten als geloofsdaden en wat hij
ervan zegt in zijn verklaring van de catechismus. Wil hij in zijn
verklaring van de catechismus het object van het geloof niet alleen
bepaald zien tot het Evangelie, in het ABC staat het geloof steeds in
relatie met het Evangelie en haar grote inhoud, Jezus Christus. Bij de
behandeling van de vraag of het hongeren en dorsten daden van het
geloof zijn, zegt Comrie: "a. Dat alles, wat wij er over aangemerkt
hebben (namelijk over het hongeren en dorsten, BB), zozeer de
allerwezenlijkste daad des geloofs niet te kennen geeft, welke bestaat
in een dadelijk aannemen van Jezus en overgeven van zichzelf aan
Hem: Die Hem aangenomen hebben, die heeft Hij macht gegeven
kinderen Gods te worden; dit is merendeels een reikhalzen daarnaar.
b. Ondertussen geloven wij, dat er geloof in is. Want wij hebben voor
ons zulke goede gedachten van een verdorven natuur niet, dat wij
zouden denken, dat die zulke kruiden zou voorttelen, als deze aan-
houdende en uit zielegrond voortkomende, krachtige, en rusteloze be-
geerte naar Jezus, daar de apostel ons van het hart getuigt, dat het
vijandschap is tegen God, Rom. 8:7; waarbij komt, wat de Zaligmaker
zegt, en als de mond der waarheid hen zalig spreekt, hetgeen nooit
gedaan wordt op een werk, dat alleen uit onze akker voortkomt: o
neen! de zaaiing zelfs van de goddelozen is de Heere een gruwel. De
kerk zegt: dat alles is als een maanstondig kleed. Mijn zalige
overgroot-oom, Meester Fraser, in zijn Tractaat over het Geloof,
spreekt zeer aanmerkelijk in dit opzicht, als hij zegt: Geloof begonnen,
of het zaad des geloofs is: hoop van zaligheid door Christus'
algenoegzaamheid, kracht, dierbare naturen, en gezegende ambten;
begeerte tot dezen, uit gezicht van noodzakelijkheid, en liefde tot dit
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alles wegens deszelfs voortreffelijkheid, zoals het in het Evangelie ge-
openbaard wordt, is geloof begonnen. En een weinig verder zegt hij:
Wanneer hoop, begeerte en liefde op Christus gevestigd zijn, dgn
wordt het embryo, het eerste stamsel van het geloof, in de ziel
geformeerd; schoon het gebouw niet voltrokken is, de eerste
fondamentstenen worden nu gelegd."*”

Zeer opmerkelijk in voormeld citaat, is de opmerking over het
"embryo"” of "eerste stamsel van het geloof". Dit wordt volgens de
zalige overgroot-oom van Comrie pas in de ziel geform‘eer.q, "wanneer
hoop, begeerte en liefde op Christus gevestigd zijn". Dit zijn de eerste
fundamentstenen in de ziel en dat is toch iets anders dan zaligmakende
ellendekennis als een fundament in ons. Met andere woorden: van
waar geloof is pas sprake, als er enige betrekking is op Christus. En
daarmee was Comrie het in het ABC van harte eens.

AFWIIKING VAN DE EIGENSCHAPPEN VAN HET GELOOF
(1739-1740)

7.3 Geen geloof zonder geloven en geen geloven zonder de kennis van
Christus .
Er is nog een werk van Comrie waarop ik kan wijzen. In 1743 liet
Comrie zijn VERHANDELING VAN ENIGE EIGENSCHAPPEN DES
ZALIGMAKENDEN GELOOFS verschijnen. Volgens zijn voorwoord
betreft het de onveranderde preken zoals hij die "in het jaar 1739 en in
het begin van 1740" heeft uitgesproken, zij het dan dat de
toepassingen zijn ingekort.

In zijn zesde verhandeling, over Het geloof een genade, die de wereld
overwint, antwoordt Comrie op de vraag wat eigenlijk het zaad der
wedergeboorte -is, "dat zulks is een levendig maken _door Go@s
almachtige kracht, dat Woord vergezelschappende." Dit levendig
maken ziet Comrie op twee manieren plaatsvinden, namelijk eensdef?ls
in het levendig maken "van het licht der natuur en van de conscién‘ge,
dic te slapen ligt, de mensen zonder enige merkbare angst of enige
bekommering latende voortgaan op de weg naar het verderf. Gelijk dit
altijd Gods weg schijnt te zijn, zou het ook mogelijk zijn in het geval

M ABC des geloofs, p. 84, 85
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van Lydia, welker hart de Heere opende.” Anderdeels is dit
levendmaken "ook ... een bijzetten van klem en kracht aan hetgeen
gezien wordt door de Heilige Geest, met en volgens het Woord
werkende, ja ook een onwederstandelijk vatbaar maken van het hart,
om datgene, dat door het licht der consciéntic en het Woord ontdekt
wordt, toe te stemmen zonder schromen. In dit opzicht wordt het
beginsel van het leven aldaar eerst als zaad in de ziel gelegd, de Geest
van God het Woord van het Evangelie makende niet alleen de
wijsheid, maar de kracht Gods tot zaligheid, Rom. 1:16, een scherp
tweesnijdend zwaard, Hebr. 4:12, een vuur en hamer, om het stenen
hart te morzel te slaan." Op de vraag waaruit blijkt, dat een zaad der
wedergeboorte in het hart wordt gelegd, antwoordt Comrie: "Mijne
aandachtigen, dat blijkt daaraan, dat men meer nauwkeurig op zijn
daden begint te letten, dat men gestuit wordt in zijn vorige doen, dat
men tot zichzelf komt met de verloren zoon, dat men rusteloos is en
blijft, dat de zaken van de wereld slechts als draf, als vuil slijk worden
en dat de arme ziel begint te bemerken, dat er wat anders zijn moet,
ofschoon zij niet weet wat, enz., want het alles te bepalen is
onmogelijk, en niemand kan er op rusten."*'

Iets verderop in diezelfde verhandeling beschrijft Comrie de
levendmaking nogmaals en zegt dan, "dat het is een almachtige,
onwederstandelijke scheppende daad van de drie-enige God: Vader,
Zoon en Heilige Geest, maar allerbijzonderst van de Heilige Geest,
waarin het uitverkoren vat, de uitverkoren mens, de eerste kiemen van
het nieuwe schepsel worden ingelegd, zodat hij als een embryo in
moeders lichaam leeft, en al de delen van een mens wezenlijk heeft,
ofschoon het nog niet tot die volmaaktheid gekomen is, waartoe het
naderhand zal gebracht worden. Dit, mijne aandachtigen, schijnt ons
toe (want zedigheid past hier bijzonder) geleerd te worden door de
Heilige Geest in de plaatsen, daar van een nieuwe schepping wordt
gesproken, van een nieuwe mens van het hart en dat Petrus de
gelovigen nieuwgeborenen noemt, zodat, eer zij dadelijk geboren
waren, datgene dat in hen was, dat geboren zou worden, was als
zodanig een embryo, dat het eerst in moeders lichaam, en leven en al
de delen van een kind, jongeling en vervolgens mens heeft, ofschoon

210

Dr A. Comric, Eigenschappen des zaligmakenden geloofs, 1739/1740
(uitg. De banier, 1930), p. 115,116
154

Lm .

nog niet tot zijn volmaaktheid; gelijk een zaadje, dat de
levendigmakende kracht ontvangen heeft en wortel en stam en tak en
bladeren en vrucht heeft in zijn eerste beginselen, ofschoon niet
vormelijk."

Comrie vervolgt dan met de woorden: "... daar de Geest dit beginsel
van leven heeft ingelegd, als de eerste levende stamselen van het
nieuwe schepsel, geschiedt er een vereniging tussen Christus en dat
levendig gemaakte onderwerp, welke vereniging wordt opgemaakt
alzo, dat Christus door de Geest met dit nieuwe schepsel, in zijn eerste
beginselen daar liggende, verenigd wordt, als een levendmakend
Hoofd, om alle leven daaraan mede te delen. Deze vereniging is
noodzakelijk, overmits al de verdere weldaden noodwendig tot de ziel
moeten komen, dat er geen van die ondervonden zullen worden dan in
Christus' vereniging en om Zijn dierbare en volzalig borgtochtelijke
verdiensten. Deze vereniging noemen onze braafste Godgeleerden een
passieve of lijdelijke vereniging, overmits Christus door de Geest met
het schepsel wordt verenigd zonder enig toedoen van het schepsel,
even gelijk een boom zich eerst met de rank, daarin geént, verenigt; en
de Geest Gods zelf gebruikt de gelijkenis van inenten in deze hoge
verborgenheid. Maar, gelijk er een vereniging is aan Christus' zijde, zo
verenigt zich het levendiggemaakte beginsel metr Christus door het
geloof en liefde, dat, naar de aard der zaak nog maar zwak, ongevoelig
en veelszins zonder bewustheid is, zijnde dit beginsel nog in zijn
allereerste aanvang. Dit geloven wij, dat er altijd is en dat de
vereniging tussen Jezus en de ziel altijd gelijktijdig is, gelijk wij ook,
volgens ons beleid, geloven, dat er geen tussenstand tussen leven en
dood is, alsof er een derde staat was, waarin men noch dood noch
levendig was."

Hier zegt Comrie toch uitdrukkelijk, dat er niet alleen van Christus
kant een vereniging is met de zondaar (geloof als habitus), maar dat er
van de zijde van de levendgemaakte zondaar ook een vereniging met
Christus is (geloven als actus) en wel: altijd en gelijktijdig. En evenals
in het ABC, citcert Comrie dan zijn overgroot-oom. "Opdat uw
aandacht onze redenering hierover begrijpen zal, zal ik de gedachten
mededelen van mijn zalige overgroot-oom, in zijn verhandeling van
het geloof. Hij doet zich een vraag, door welke daden de ziel tot het
geloof komt, en hij antwoordt: Dat geloof begonnen, of het zaad des
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geloof is hoop van zaligheid door de algenoegzaamheid van Christus,
door Zijn kracht en genadige natuur en Middelaarsambten; begeerte en
liefde tot de goederen van het Genadeverbond uit gezicht van dezelver
noodzakelijkheid, en uitnemendheid en zijn eigen onwaardigheid is
geloof begonnen of het zaad daarvan; daar dit is, is het eerste stamsel
of embryo van het geloof, van onze overtuiging van zonde en ellende.
De voornoemde zaken hebben betrekking op het werk van de genade
en dienen tot de vereniging. Dusverre hij. Ziet ook Witsius. Dit zijn
zijn eigen woorden, Irenica cap.5:6: ‘Zij worden door een warc en
zakelijke vereniging, maar die van hun kant alleen lijdende is,
wanneer de Geest van Christus hen eerst inneemt en een begin van een
nieuw leven instort, van welk leven geen begin kan wezen dan de
vereniging met de Geest van Christus, Die dit aan de ziel is, maar
geheel op een uitnemender wijze ten opzichte van het geestelijk leven,
hetgeen de ziel is aan het lichaam, ten opzichte van het dierlijk en
menselijk leven, gelijk dan de vereniging van ziel en lichaam in de
orde der natuur eerder is dan het leven des mensen, zo is ook de
vereniging van Christus' Geest en van de ziel eerder dan eens christens
leven. Verder, omdat het geloof is een werking, uit het begin van een
geestelijk leven voortvloeiende, zo is kennelijk dat men in een
gezonde zin zeggen kan, dat een uitverkoren mens waarlijk en zakelijk
met Christus verenigd is voor het werkelijk geloof, maar de onderlinge
vereniging, die van de kant van een uitverkoren mens ook bedrijvende
en werkende is, waardoor de ziel tot Christus komt, zich bij Hem
voegt en schikt en bekwamelijk en gevoeglijk Hem aanhangt, zonder
enige onderscheiding, die geschiedt alleen door het geloof.” Zodat uw
aandacht ziet, hoe het Woord en de onzen daarvan spreken."*"!

Wat Comrie later de habitus van het geloof zal noemen, noemt hij hier
de embryo. Door de inplanting van dit eerste beginsel van leven, wordt
Christus door de Geest met de zondaar verenigd. Daarbij is de zondaar
van zijn kant geheel lijdelijk. Het is opmerkelijk dat Comrie echter
uitdrukkelijk stelt dat de eenmaal ingeplante embryo niet lijdelijk is!
Want er is ook een vereniging van dit levendiggemaakte beginsel met
Christus door het geloof en liefde. Hoewel dat naar de aard der zaak
nog maar zwak, ongevoelig en veelszins (let wel: niet alleszins)

2n Eigenschappen des zaligmakenden geloofs, p. 120, 121
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zonder bewustheid is, desondanks is het er. In dit verband vallen de
woorden "altijd" en "gelijktijdig". Van een volstrekt inactief embryo
wil Comrie in dat werk kennelijk niets weten. Anders gezegd, een
habitus zonder actus t.a.v. Christus kent Comrie hier nog niet. Voor
wat betreft de vraag in welke daden de embryo zich manifesteert en
waaruit dan blijkt dat een zondaar levendgemaakt is, verwijst verwijst
Comrie weer met instemming naar zijn overgroot-oom. Deze noemt
als kenmerken van de levendmaking:

- hoop van zaligheid door de algenoegzaamheid van Christus, door
Zijn kracht en genadige natuur en Middelaarsambten;

- Dbegeerte en liefde tot de goederen van het Genadeverbond uit
gezicht van dezelver noodzakelijkheid, en uitnemendheid en zijn
eigen onwaardigheid,;

- en in één adem, maar wel als laatste: onze overtuiging van zonde
en ellende.*"

Door dit instemmend aan te halen, geeft Comrie er blijk van de
overtuiging van zonden in dit stadium van zijn ontwikkeling niet los te
willen zien van ten minste enige kennis van en toevlucht nemen tot de
Middelaar. Waar sprake is van een vereniging met Christus, daar is
tegelijk en altijd ook sprake van een beginnend geloof dat zich richt
op Christus en al Zijn weldaden. Dit is een wezenlijk verschil met
Comrie’s standpunt in zijn verklaring van de catechismus. Daar brengt
hij toch uitdrukkelijk een tijdsvolgorde aan in de overtuiging van
zonden en de kennis van Christus. Stelt hij in zijn verhandeling dat het
¢¢én er altijd en gelijktijdig is met het ander, in zijn
catechismusverklaring spreekt hij van zaligmakende ellendekennis
terwijl "God Zichzelf in Christus tot nog toe aan mij in het Evangelie
niet ontdekt, als een Voorwerp voor de kennis van dat ingewrochte
geloof'. Hij noemt deze zaligmakende ellendekennis zelfs een
fundament van de zaligheid in ons, waarop alle verdere vorderingen
worden gebouwd, zoals wij zagen. ledere betrekking op de
Zaligmaker is daar in het eerstbeginnende leven nog afwezig.

D

In het ABC (1739) is dit laatste kenmerk afwezig en geeft Comrie de
aanhaling van zijn overgroot-oom iets anders weer. In dat citaat wordt de
cmbryo van het geloof geformeerd "wanneer hoop, begeerte en liefde op
Christus gevestigd zijn". Het is boeiend wat zijn overgroot-oom nu
precies heeft gezegd!
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Na lezing, herlezing en vervolglezing kan ik helaas niet anders dan tot
die conclusie komen. Mijn hypothese is voorshands, dat Comrie onder
invloed van Holtius langzaam maar zeker is afgeweken van zijn
eerdere opvattingen.213 Hoewel ds Moerkerken het in zijn voorwoord
op Comrie’s verklaring van zondag 7 een misverstand noemt, te
menen dat Comrie in zijn catechismusverklaring zijn gedachten
omtrent de habitus en de actus van het geloof voor het eerst ontvouwt,
p. 14, wijst Comrie er zelf in een voetnoot op, dat hij van de
geloofskennis zo uitvoerig gehandeld heeft, "aangezien dit als de
grondslag is van de andere daden en aangezien wij er zo opzettelijk in
onze voorgaande werken niet van gehandeld hebben,” uitgave J.J.
Groen & Zoon, 1896, p. 159. Deze voetnoot heeft ds Moerkerken in
de herziene uitgave helaas weggelaten, evenals (sommige) auteurs en
vindplaatsen waarnaar Comrie soms verwijst.

Dat in zijn verhandeling tussen de overtuiging van zonden en de
kennis van de Middelaar nog geen tijdsruimte zit, maar dat het
keerzijden zijn van dezelfde zaak, blijkt ook wuit Comrie’s
opmerkingen over geloof, hoop en liefde, als de wezenlijke delen van
het nieuwe leven. Deze zijn volgens hem ook in hun kleinste
beginselen reeds betrokken op de Middelaar. Het eerste beginsel van
het geloof is namelijk kennis van de enige waarachtige God en
Christus Jezus. Dat impliceert volgens Comrie dus niet alleen kennis
van het vervreemd zijn van God door de zonde, maar ook van de
Heere Jezus, met Wie men door een waar geloof verenigd moet
worden. En van het toestemmen merkt Comrie op, dat men daardoor
hongert en dorst naar Jezus en dat de ziel daarin "... hartelijk begeert,
verlangt en reikhalst naar Jezus, uitroepende: o, mocht Hij de mijne
worden! Mocht ik deel en gemeenschap aan Hem hebben! Matth.5."
Hij zegt dan: "Velen achten dit zo veel niet; het is ook het
voornaamste van het geloof niet, maar de eerste waarachtige
beginselen zijn er in! Want als men uitroept: o, mocht ik Jezus
hebben! dat geschiedt nooit in oprechtheid, of er zin
toevluchtnemingen en pogingen om zich aan Jezus te geven. ... vele

213 prof. dr J. van den Honert merkte hierover op dat Holtius “de hand in de
uitgave van dit door hem, in zijn gedrukt vers, zeer hoog geprezen werk
van Dr Comrie (zijn catechismusverklaring, BB), zo merkelijk gehad
heeft, dat men hun beider gevoelen in één geschrift vinden kan,” citaat
uit zijn schrijven aan de classis, opgenomen in de Brief, p. 74
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brave Godgeleerden beschrijven het zaligmakend geloof als een
hartelijk willen van Jezus, hetwelk gewis de zaak niet zo in haar
volkomenheid uvitdrukt, als wel in haar zaden en eerste beginselen."
Wat de hoop betreft, daarover merkt Comrie op: "... ofschoon nog
niet onwankelbaar, nochtans in haar laagste trap een goed vermoeden
op Jezus, welke in deze kleine beginselen wordt voorgesteld door het
woordje: misschien zal God horen; zij zijn tussen hoop en vrees, maar,
gelijk Eliphaz Job aanraadt, zij wensen het enigermate te wagen op
God (zich aan de Heere te gewennen) en vrede te hebben." En ten
slotte de liefde, "mogelijk sterker, zo het voorkomt, dan de andere,
blijkende in de rusteloosheid, in het schatten van Jezus boven duizend
werelden, een hoogachting, een innigste trek naar Jezus hebbende
boven alles. Het is waar, het wordt wel van de mens (zelf, BB)
verdacht gehouden, omdat men weinig van Jezus' kant ondervindt;
maar de ziel zegt: ofschoon ik sterven moet, Jezus heb ik lief. En
daarom moet men in de behandeling van alle zielen die niet ruim over
zichzelf zijn, niet trachten haar daartoe te brengen, dat zij zouden
geloven, dat zij niet gewillig zijn, en dat zij Christus niet liethebben,
opdat men zich niet bezondige tegen het werk van God."*"*

7.4 Een merkwaardig onderscheid

Comrie brengt in =zijn zesde verhandeling een merkwaardig
onderscheid aan tussen het zaad der wedergeboorte of de
levendmaking en de wedergeboorte zelf. Hij doet dat naar aanleiding
van — opnieuw — het hongeren en dorsten. (Zoals we reeds zagen,
betrekt Comrie dat, evenals in zijn ABC, op Jezus.) Wij weten, zegt
Comrie, "hoe nadrukkelijk, Matth. 5:6, dat hongeren, dat amechtig
dorsten naar God, als een hert dorst naar de waterstromen, zalig
pesproken wordt: Zalig zijn die hongeren, enz." Hij vervolgt dan:
Indien Jezus had beoogd dat alleen degenen die gegeten en gedronken
hadden, zalig zouden zijn, "zou Hij immers duidelijk hebben
pesproken, niet in de tegenwoordige, maar in de tockomende, aldus:
/alig zullen de hongerigen zijn, als zij verzadigd worden. Maar
imtegendeel, Hij spreekt ze in dat hongeren zalig, overmits het het
werk is van Zijn levendigmakende Geest beloofd, dat zij zullen eten
vn verzadigd worden." En dan volgt de omschrijving van de
wedergeboorte: "Derhalve is de dadelijke geboorte, in onderscheiding

" Ligenschappen des zaligmakenden geloofs, p. 128, 129
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van de voorgaande zaken, de volmaking van het geloof; dat is,
wanneer de ziel, met bewustheid en verzekering van het gemoed,
dadelijk zo in Jezus overgaat, dat zij het daarvoor houden kan, dat
Christus de hare is, door de aanneming van Hem op het aanbod, en zij
van Christus zijn, door wezenlijke overgave van zich aan Hem." Bp,
133 en 134. En zo kan Comrie ook spreken van het komen "tot Jezus

in de wedergeboorte".*'®

7.5 Het allereerste en kleinste werkzaamheden van het geloof
betreffen Jezus

In de achtste verhandeling horen we Comrie klagen over het gemak
waarmee men Jezus kan missen. "Hoe weinigen zijn er, die uit 's
harten grond Jezus met hun gehele ziel begeren om voor hen tot
Profeet, Priester en Koning te zijn? Hoe gemakkelijk kan men het
gemis van zulk een Jezus dragen, en evenwel vrolijk en weltevreden
zijn! De allereerste en kleinste werkzaamheden van het geloof
ontdekken zich in dat begeren en hongeren naar Jezus, uit een
waarachtig gezicht van zijn verloren staat, en uit een gezicht van
Jezus' volstrekte noodzakelijkheid, om met God door Hem verzoend te
worden. Zo gij dat mist, zo moet gij billijk besluiten, dat gij geen
gelovige zijt." En wat het aannemen van Jezus en het zich aan Hem
overgeven betreft, merkt Comrie op: "Wat zijn er niet, die in hun
eigen werkelijkheid blijven, zonder ooit verder te komen; zij hebben
begeerten, reikhalzen en uitzien, maar het blijft er bij. En ofschoon zij
niets meer hebben, blijven zij rusten op de begeerten en
werkzaamheden, die zij hebben zonder Christus. Mijne geliefden, ik
geloof wel, dat begeren, hongeren en dorsten naar Jezus de
allereerste beginselen van het geloof zijn, maar waar deze in waarheid
bevonden worden, de mens stelt ze niet tot een grond, om er op te
rusten, maar hij wordt er hoe langer hoe armer door, en moet tot Jezus
Zelf kunnen komen, en Hem omhelzen voor tijd en eeuwigheid."’

S Eigenschappen des zaligmakenden geloofs, p. 133, 134
2% Eigenschappen des zaligmakenden geloofs, p. 183
7 Eigenschappen des zaligmakenden geloofs, p. 231
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AFWIJKING VAN VERZAMELING VAN LEERREDENEN (1750)

7.6 Habitus én actus nimmer zonder het Evangelie

Ten slotte valt nog te wijzen op Comrie’s standpunt in zijn
VERZAMELING VAN LEERREDENEN, een uitgave die slechts enkele jaren
voor de catechismusverklaring verscheen. In zijn voorrede op het
tweede stuk, aan de godvruchtige lezer, die vasthoudt aan de oude en
beproefde leer van de hervorming, handelt hij uitdrukkelijk over het
onderscheid tussen de habitus van het geloof en de actus. Comrie zegt
dan dat de ratio formalis fidei (de ratio van het wezen van het geloof)
hierin gelegen is, "... dat het een ingestorte hebbelijkheid is, die wij
ontvangen uit kracht en door middel van onze waarachtige inlijving in
Christus, en dat dienvolgens het in zijn eerste conceptus formalis van
een lijdelijke natuur is, met opzicht tot de gave der goddelijke genade,
die God Zijn uitverkorenen in en op Zijn tijd mededeelt ... Nochtans
dit geloof, dat in zijn ratio formalis een lijdelijke hebbelijkheid met
opzicht op de gave der goddelijke genade is, en die maar ontvangt,
moet in zijn actus formalis begrepen worden hierin te bestaan, dat het
de gave der goddelijke genade ontvangen hebbende, dezelve omhelst,
aanneemt, die appropriérende en zich in het bijzonder zo toepassende,
dat het dadelijk bezit gaat nemen van alles, dat God in de belofte des
Evangelies schenkt, voor zich in het bijzonder dat dadelijk
aanvaardende, hetwelk de Schrift noemt aannemen, en dat in de actus

Jformalis des geloofs omtrent de gave der goddelijke genade, die het

lijdelijk ontvangen had." Vervolgens legt Comrie uit dat het geloof in
zijn natuur en werking altijd dezelfde blijft, namelijk, "dat gelijk de
ingestorte geloofshebbelijkheid nimmer ad acrum (tot dadelijkheid)
komt tenzij het door de onmiddellijke werking des Heiligen Geestes in
en door de belofte de gave van de goddelijke genade eerst lijdelijk
ontvangt en dan daarop en daardoor dadelijk wordt, zo blijft het met
de natuur en werking van dit ingewrochte geloof gelegen tot het einde
van ons leven ..." Hoewel de gelovigen het zaligmakend geloof niet
altijd oefenen, toch verliezen ze de hebbelijkheid nooit, want dat blijft
als een zaad van God in hen, aldus Comrie.

loc komt de hebbelijkheid van het geloof nu tot de dadelijkheid?
Wel, "... door des Geestes onmiddellijke werking in en door de
belofte van het Evangelie ..." zo antwoordt Comrie. En hij laat daarop
volgen dat iemand die deze onmiddellijke werking van de Heilige
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Geest in en door de belofte van het Evangelie niet heeft, "...
onmogelijk de wezenlijke geloofsdaad van aannemen oefenen kan,
schoon hij de hebbelijkheid des geloofs heeft ..."*"® Vervolgens geeft
Comrie een uiteenzetting van wat hij verstaat onder het begrip
onmiddellijk. Hij zegt dan: "Als wij in onze beschrijving ... het woord
onmiddellijk gebruiken, zo moet u niet denken, dat wij u leren willen
dat de Heilige Geest ons van ons kindschap Gods door Zijn getuigenis
eraan te geven verzekert,”'”® dat doet zonder het woord: nee, Hij doet
het altijd door de belofte van het Evangelie dat wij lezen of horen, of
gelezen of gehoord hebbend ons door Zijn indachtig makende werking
te binnen gebracht wordt. ... Want een Kerk zonder een woord is
onbestaanbaar, een asustaton, even zo tegenstrijdig als een huis
zonder een fundament. Daarom toen God de benauwde en verslagen
harten van onze eerste voorouders vertroostte, ging dit woord vooraf:
het Zaad der vrouw zal de slang de kop vermorzelen. En het is altoos
zo toegegaan, en zo zal het blijven toegaan tot de voleinding der
eeuwen: dat de kerk die door een onbeschreven woord geleid werd,
maar nu een beschreven heeft, door dat woord zal bewrocht, geleid,
vertroost, versterkt en opgebouwd worden. Dit woord (dat de Geest
omtrent de volwassenen gebruikt, en ook niet anders zal gebruiken,
want het geloof is uit het gehoor en het gehoor is uit Gods woord)
gebruikt God de Heilige Geest als het enigste organon, instrument of
vehiculum om de gave der goddelijke genade, en onze geruststelling
dienaangaande, aan onze ziel te konvooieren, mede te delen, en ons de
gave der genade deelachtig te maken. Ik noem het woord de belofie
des Evangelies volgens onze Catechismus en Belijdenis; aangezien het
woord der wet naar toorn werkt, en de Geest alleen als vertrooster in
de harten der uitverkorenen komt, en werkt in en door het woord der
belofte, Gal. 3:2. Zo dat gij ziet waarde lezer, hoe zeer wij verfoeien
en verwerpen alle zulke stellingen als of Gods Geest in de bekering of

28 Dr A. Comrie, Verzameling van leerredenen, 1750 (uitg. Rijssen, 1977),
p. 226,227

"Dit is een zaak, die alle gelovigen, geen een uitgezonderd (ik spreek
niet van die zichzelf zonder dit ooit ondervonden te hebben voor
gelovigen houden en met de ladder van hun kenmerken over de muur
klimmen en door de deur niet ingaan; die laat ik God over) hebben uit
kracht van hun kindschap; aangezien God, terwijl hij ze door adoptie in
zijn familic opneemt, ook de Geest Zijns Zoons hun geeft, waardoor ze
roepen Abba vader," p. 219.
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vertroosting wrocht zonder een woord of de belofte des Evangelies.
Terwijl wij geloven, dat hij altoos en nimmer anders als door het
woord der belofte, die wij gehoord hebben of horen, werkt!"**°

Hier is toch ook bij de levendmaking het horen van de belofte van
essentieel belang. Ik kan mij niet aan de stellige indruk onttrekken, dat
Comrie in zijn catechismusverklaring afdoet aan wat hij ook hier nog
heeft geleerd, namelijk dat het geloof uit het gehoor is van het
Evangelie. Want als het Evangelie in zijn catechismusverklaring nog
wel het exclusieve middel is van de wedergeboorte, maar daarbij geen
enkele inhoudelijk functie meer heeft (volgens de catechismus-
verklaring heeft Christus Zich aan de levendgemaakte zondaar
aanvankelijk immers nog niet in het Evangelie geopenbaard), is het
geloof niet meer uit het gehoor van het Evangelie, waarin Christus
wordt geopenbaard. Maar zoals Comrie in zijn leerredenen terecht
opmerkt, werkt de Heilige Geest het geloof door het horen van het
Evangelie. Hoort, en uw ziel zal leven, Jes. 55:3.

7.7 Een tweede taxatie

In Comrie’s catechismusverklaring houdt het werk van de Heilige
Geest in de levendmaking, namelijk de inplanting van het
geloofsvermogen of de habitus, geen verband meer met de inhoud van
het daarvoor gebruikte middel, te weten het Evangelie. Zo opgevat is
het Evangelie op dat moment slechts een formeel instrument zonder
enige inhoud en het geloof aanvankelijk toch eigenlijk slechts een
ongevormde hebbelijkheid, althans niet gevormd door het Evangelie.
Toch heet het geloof dan in zichzelf volkomen te zijn. Dit is ook een
verzelfstandiging van de genade. Op die manier wordt de genade
teveel losgemaakt van het genademiddel. Genade mag nooit alleen
maar worden opgevat als de instorting van nieuwe hoedanigheden in
het verstand en de wil van de mens, maar houdt altijd verband met en
heeft betrekking op het genademiddel waardoor de zondaar ook
metterdaad begrijpt de dingen die van de Geest van God zijn en zich
met hart en ziel toevertrouwt aan de Zaligmaker, al is het nog maar in
het toevlucht nemen tot Hem. En daarom stellen de Dordtse
l.eerregels ook, dat al diegenen, in wier harten God op deze
wonderlijke wijze werkt, zeker onfeilbaar en krachtig wedergeboren

Y Verzameling van leerredenen, p. 220, 221
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worden en metterdaad geloven (oorspronkelijk: et actu credant). En
alsdan (dus niet later) wordt de wil, zijnde nu vernieuwd, niet alleen
van God gedreven en bewogen, maar, van God bewogen zijnde, werkt
hij ook zelf. Waarom ook terecht gezegd wordt, dat de mens door de
genade, die hij ontvangen heeft, gelooft en zich bekeert. En hoewel de
gelovigen de wijze van deze werking in dit leven niet volkomen
kunnen begrijpen, stellen ze zich ondertussen wel daarin gerust, dat zij
door deze genade Gods met het hart geloven en hun Zaligmaker
liefhebben, hoofdstuk 3 en 4, par. 12 en 13.

Het grote bezwaar tegen de uiteindelijke opvattingen van Comrie is,
dat hij een geloofsvermogen leert, dat aanvankelijk nog geen enkele
kennis van het Evangelie heeft. Hongeren en dorsten worden
losgekoppeld van het grote voorwerp van het geloof, de Heere Jezus
Christus. De fout zit niet in de redenering dat Christus inderdaad zij
die hongeren en dorsten zalig spreekt, maar in de vooronderstelling
dat aan dezen iedere kennis van Christus aanvankelijk nog vreemd is.
En daarmee neemt Comrie niet alleen afstand van zijn 4ABC (over
hongeren en dorsten), maar komt hij ook in strijd met Gods Woord,
waarin immers wordt geleerd dat de genade wordt toegebracht in de
openbaring van Jezus Christus, 1 Petr. 1:13, en de verlichting der
kennis der heerlijkheid Gods wordt gegeven in het zien op Jezus, 2
Kor. 4:6. Comrie’s vooronderstelling is het gevolg van een verkeerde,
filosofische redenering, die zich niet (geheel) gevangen heeft gegeven
tot de gehoorzaamheid van Christus, 2 Kor. 10:5. Want zij die
werkelijk treuren, arm zijn en hongeren en dorsten, hebben inderdaad
het ware geloof, zonder hetwelk het onmogelijk is om God te behagen.
En dat geloof weet van de Middelaar, al was het maar, dat het met de
reeds gebroken blik van de Israéliet van verre zag op de verhoogde
slang. En daarom stellen de Dordtse Leerregels in hun verwerping der
dwalingen bij hoofdstuk 3 en 4, onder punt 4 ook dat hongeren en
dorsten naar de verlossing uit de ellende en naar het leven ... eigenlijk
geldt van de wedergeborenen en van degenen die zalig genaamd
worden. Luther volgde dan ook precies de omgekeerde redenering,
toen hij zei dat hij, die buiten Christus om werkt, bidt, lijdt, tevergeefs
werkt, bidt en lijdt, want: "Wat uit het geloof niet is, dat is zonde'
(Romeinen 14:23).
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Het lijkt erop dat Comrie dat zelf ook aangevoeld heeft. Nadat hij
kennelijk de nodige kritiek hierop heeft gekregen, merkt hij in zijn
Brief namelijk op dat hij “wel degelijk, als behorende tot de natuur
van het zaligmakend geloof, stel een verlichting in de kennis van Gods
heerlijkheid in het aangezicht van Christus Jezus en een openbaring
van Gods Zoon aan onze ziel, in en door middel der belofte van het
goddelijk Evangelie. Mij anders te betichten,” zo vervolgt hij, “is
roekeloos en goddeloos”. Hij gaat daarop zo ver, dat hij opmerkt, dat
hij “van deze verlichting, als een voorgaande werking van de Heilige
Geest om gerechtvaardigd te worden in onze consciéntie ... afleidt al
die werkzaamheden van begeerten, reikhalzen, hongeren en dorsten en
toevlucht nemen tot de Heiland”.**' Hoewel Comrie dit niet met
zoveel woorden toegeeft, lijkt dat toch een terugkeer tot zijn eerdere
opvattingen omtrent het hongeren en dorsten naar de gerechtigheid.

Hoe dan ook, voor wie het geloof met de reformatoren en de
theologen van Heidelberg schriftuurlijk wil blijven invullen, lijdt het
geen enkele twijfel dat deze door Christus zalig gesprokenen
rijkhalzend uitzien naar Hem en ook de toevlucht nemen tot Hem. En
dit laatste is slechts mogelijk, als men iets van Zijn heerlijkheid heeft
gezien. Maar de wet is niet uit het geloof, Gal. 3:12. Comrie heeft
gezegd dat hij zich zo stipt hield aan de hervormers, dat hij “liever
dood, ja nooit geboren was geweest, dan ergens van hen te verschillen
in de wezenlijke stukken der leer.” En, zo vervolgt hij: “Ook ben ik
gerust voor God, dat alles, wat in mijn werk is, de zuivere leer der
Hervorming is; elk heeft zijn bewoordingen en wijze van zaken te
betogen, maar zo ik wist, dat er iets was in het wezen der zaak buiten
hetgeen de Hervormers leerden, zo zou ik liever mijn werk
verbranden, dan dat ik het uitgaf en mij aan de voeten zetten dergenen,
dic mij zulks toonden, om beter onderwezen te worden.””?* Dat de
grote reformatoren Luther en Calvijn en de theologen van Heidelberg
anders leerden, acht ik aangetoond. Bij die stand van zaken houd ik
mij overtuigd, dat Comrie het niet euvel zou duiden als we datgene,
wat niet in overeenstemming is met hen terzijde stellen. Comrie was
van oorsprong een filosoof. En ook voor hem geldt, dat "nademaal in
de wijsheid Gods de wereld God niet heeft gekend door de wijsheid,

Y Brief, p. 169
' Catechismusverklaring, in zijn ‘aan den lezer’, XXXI1 en XXXIHI
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zo heeft het God behaagd, door de dwaasheid der prediking.zalig te
maken die geloven," namelijk door de preding van "Christus de
Gekruisigde, ... de Kracht Gods en de Wijsheid Gods," 1 Kor. 1:21v.
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8. HET LEERSTUK VAN DE
RECHTVAARDIGING
IN HET GEDING

DE RECHTVAARDIGMAKING IN DE VIERSCHAAR
DER CONSCIENTIE

In de vorige hoofdstukken zagen wij, dat de heilsorde een struikelblok
kan gaan vormen voor de verkondiging van het algemeen, onvoor-
waardelijk aanbod van genade. Met name de opvatting dat er sprake
kan zijn van geestelijk leven zonder de kennis van de Middelaar, is
een groot gevaar. De toeleidende weg tot de Middelaar wordt dan een
derde weg, waarop men als wedergeborene — naar men meent —
jarenlang kan vertoeven.

Er is echter nog een klip waarop onze gemeenten dreigen vast te
lopen: verkeerde opvattingen over het verkrijgen van de vrijspraak in
het geweten. Daarbjj is het leerstuk van de rechtvaardiging door het
geloof in het geding. Hierop doelde Van der Groe, toen hij opmerkte
dat Gods genadige toerekening van Christus’ gerechtigheid aan ons in
de rechtvaardigmaking metterdaad niet zonder onze gelovige
aanneming van die toegerekende gerechtigheid bestaan kan. Als wij
deze twee maar één moment vanéénscheiden zal van de heilige
rechtvaardigingsleer niets zuiver kunnen verstaan worden, zo zei hij.

8.1 Verloren gaan onder Gods recht

Nu is het in onze gemeenten niet alleen zeer gangbaar geworden om
de toerekening van Christus’ gerechtigheid en het aannemen van Hem
in tijd vaneen te scheiden, maar ook om te stellen, dat kennis van de
Middelaar en het geloof in Hem nog niet voldoende is om in de
vierschaar der consciéntie rechtvaardig voor God te zijn. Sterker nog,
wil een wedergeboren zondaar, die de toevlucht heeft genomen tot
Christus, werkelijk rechtvaardig voor God zijn, dan moet hij met een
geopenbaarde Middelaar oprnieuw de dood in. Want niet de Middelaar
of" Advocaat spreekt vrij, maar de Rechter. En het recht van God
vordert de dood van de zondaar.
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Men brengt dit ook wel onder woorden met de uitdrukkingen: zien is
nog geen hebben, een bedekte schuld is nog geen vergeven schuld en
een geopenbaarde Middelaar is nog geen toegepaste Middelaar.

De scriptie van W.J. van de Brink over dit onderwerp kwam reeds ter
sprake. Hij beschrijft daarin de opvattingen van ds G.H. Kersten en
merkt op, dat de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie
in de werken van ds Kersten een belangrijke plaats inneemt. Hoe het
er daarbij aan toegaat, blijkt wel uit de geschriften van ds Kersten. De
uitverkoren zondaar wordt in de wedergeboorte verenigd met Christus.
Het geloof wordt hem geschonken. Maar dit geloofsvermogen moet
geoefend worden. Eerst wordt de zondaar overtuigd van zonde.
Daarna openbaart Christus zich. Het geloof ziet dan op Hem en zoekt
alleen in Hem zaligheid. Dat is echter onvoldoende. Gods recht moet
voldaan worden en God dagvaardt hen voor Zijn rechterstoel. Dat
recht moet omhelst worden.

“Als een blinde zondaar tast de schuldige zondaar naar de wand en
zoekt hij behoudenis. En steeds ellendiger leert hij zich kennen. (...)
Zijn schuld en zonde worden steeds groter; gans ellendig valt hij in
voor God, om van Hem de weg der zaligheid te leren. Christus
openbaart zich aan de verloren en ellendige zondaar. Het geloof
wordt verwakkerd om op Hem te zien en in Hem alleen de zaligheid
te zoeken. Voor zijn schuld is in Christus betaling. (...). En toch ziet
ook bij al hetgeen de Heere wrocht, dat volk zich buiten Christus
staan, en eist Gods recht voldoening, die met alle bevindingen niet is
te voldoen. Zal de troost der verzoening met God door Christus
gesmaakt en de ziel ontheffing van het oordeel gegeven worden, dan
is een welbewuste inlijving in Christus nodig. Wij zijn in Hem of
buiten Hem. Aan Gods zijde ligt de behoudenis voor alle
uitverkorenen eeuwig vast. Maar aan de zijde van het volk ligt het
dikwerf zo donker. Hun ziel maakt misbaar, zo zij aan God
gedenken. Onder het onkreukbaar recht des Heeren wordt het hun
bange. In de vierschaar van dat recht kunnen zij niet bestaan. God
dagvaart hen en zij staan voor Zijn rechterstoel als arme,
doemwaardige zondaren, die niet anders dan de eeuwige dood
inwachten kunnen. Maar Gods recht is hun ziel lief, en door genade
worden zij verwaardigd dat recht te omhelzen. Een inlijving in
Christus wordt hun gegeven in bewustzijn hunner ziel. Zij worden
één geest met Hem. Zijn gerechtigheid wordt hun gerechtigheid voor
God. De vrijspraak waarmede God de Vader hen vrijsprak in hun
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Borg en Middelaar wordt hun verzegeld door de Heilige Geest. (...).
Een eeuwige vrijspraak van schuld en straf wordt de zondaar
geschonken en een recht ten eeuwigen leven. (...). Volk van God,
sta er naar, om die blijdschap te verkrijgen!. (...).Wij moeten hier in
de tijd uit Adam in Christus worden overgeplant. En juist daarom
verkeert Gods volk dikwerf in veel strijd, omdat het dat inzijn in
Christus niet bewust is.”***

Ook in zijn dogmatiek is een dergelijke beschrijving te vinden:

“God Zelf dagvaardt de uvitverkoren zondaar voor Zijn rechterstoel.
De Heilige Geest overtuigt van zonde, gerechtigheid en oordeel. ...
de Heilige Geest overreedt Zijn uitverkorenen op een zaligmakende
wijze, van hun doemwaardigheid, opdat zij als gans verlorenen Gods
recht erkennen, al zou Hij hen eeuwig verdoemen en opdat zij
begerig worden naar Christus, om in Hem gerechtvaardigd te
worden. Deze rechtvaardigmaking is niet de rechtvaardigmaking van
een gelovige, doch van een doemwaardige zondaar. Om dit te leren
kennen, is ons die voortgaande werking des Heiligen Geestes van
node, dic de mens van eigen leven afsnijdt en hem gans
doemwaardig als een erfwachter der eeuwige rampzaligheid, voor
God stelt. Niet beladen met de rijkdom zijner bevindingen, of
omhangen met de vele beloften Gods, hem geschonken, maar
verklaagd om al zijn erf- en dadelijke zonden, wordt hij in de
vierschaar van Gods recht gesteld en op grond van Christus’
gerechtigheid door de Vader voor eeuwig vrijgesproken; van welke
vrijspraak de Heilige Geest hem verzekert.””*

W.J. van den Brink, die veel van de werken van ds Kersten heeft
bestudeerd, schrijft: “De noodzaak om als wedergeborene, als
bckommerd kind van God verloren te gaan onder Gods recht heeft een
prominente plaats gekregen in zijn prediking. Het beeld van een
vierschaar is daarbij normatief en wordt zeer ver doorgevoerd: de
vrijspraak behoort aan de rechter toe en welbewust legt Kersten daar
sterk de nadruk op dat de vrijspraak wordt gedaan door God de Vader.
De betekenis van het geloof in de rechtvaardigmaking is vrijwel
verdwenen; we zien alleen dat, door middel van Gods Geest, er een
verzegeling plaatsvindt.,”

”' Het handschrift uitgewist, pag. 31-33
Y De Gereformeerde Dogmatiek di 2, pag. 192-193. Zie ook Korte lessen
over kort begrip, pag. 55-56
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8.2 Typen en analogieén bij ds Kersten

Nu was het centrale leerstuk van de reformatie toch de rechtvaardiging
van de goddeloze door het geloof. De Heidelbergse Catechismus vat
de klassiek gereformeerde opvattingen hierover in zondag 23 prachtig
samen met de vraag: Hoe bent u rechtvaardig voor God? Antwoord:
Alleen door een waar geloof in Jezus Christus. De catechismus legt
vervolgens nader uit op welke manier de rechtvaardiging voor God
plaatsvindt. Hoe geschiedt dat dan? Wel, zo, dat God mij zonder enige
verdienste mijnerzijds, uit louter genade de gerechtigheid en
heiligheid van Christus schenkt en toerekent. En wanneer gebeurt dat
dan? Wanneer ik slechts (in het oorspronkelijk Duits: wenn ich allein)
die weldaad met een gelovig hart aanneem. Door middel van de
aannemende daad van het geloof wordt een zondaar dus rechtvaardig
voor God. En dat, ook al klaagt zijn geweten hem aan dat hij tegen al
de geboden van God zwaar gezondigd heeft en geen enkele daarvan
gehouden heeft. Ja, ook al is hij nog steeds geneigd tot alle boosheid.
Het is daarbij niet de waarde van zijn geloof, waardoor de zondaar
voor God aangenaam is, maar alleen de genoegdoening, gerechtigheid
en heiligheid van Christus. Deze kan evenwel niet anders dan door
het geloof worden aangenomen en toege€igend. Wij zagen het al
eerder bij de beschrijving van een waar geloof volgens de grote
reformatoren en de theologen van Heidelberg: een waar geloof neemt
Christus aan en rechtvaardigt de zondaar voor God. Meer is niet
nodig, maar met minder kan het niet.

De vraag rijst dan wel, waarop men het baseert, dat het voor de
rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie vereist is om
opnieuw verloren te gaan onder Gods recht. Ik citeer hier nogmaals
Van den Brink: “Het is opvallend, dat Kersten vele malen spreekt over
het omkomen in onszelf, het verloren gaan met alle geestelijke
weldaden, die God al geschonken heeft, aan de hand van
geschiedenissen uit Gods Woord. Deze geschiedenissen vormen voor
Kersten het bewijs, dat deze ervaringen van Gods volk normatief zijn.
In het Oude Testament staan vele geschiedenissen, waarin beschreven
wordt hoe God Zijn volk uit alle moeiten en zorgen redt. Kersten is
bijna altijd in staat om aan de hand hiervan, uit te leggen dat op zulke
moment Gods kinderen gerechtvaardigd worden en de vergeving van
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zonden bewust ontvangen. Kersten is in staat om bij Noach®™,
Abraham®®, Jakob™’ en Ruth’*® zulke momenten en ervaringen aan te
wijzen. Ook in het niecuwe Testament zien we dat Kersten zulke
geestelijke ervaringen als normatief acht voor Gods volk. Zo blijkt het
voorbeeld van de discipelen herhaalde malen voor te komen. Met
Goede Vrijdag hebben zij hun Zaligmaker zien sterven, en zo zijn ook
zij omgekomen met alle verwachting. Het leven van de discipelen is
bijzonder geliefd bij Kersten om dat als normatief te nemen voor alle
ervaringen van Gods kinderen.”” Op vele plaatsen vinden we er in
zijn werken citaten van. Ze vormen voor Kersten het bewijs, dat er
standen in de genade zijn. Vooral het omkomen met alle ervaringen
blijkt ‘een hoogtepunt’ te zijn geweest in het leven van de discipelen.
Voor al het onderwijs dat de Heere Jezus hen gegeven had, waaruit
bleek dat Hij moest lijden en sterven, zijn ze blind geweest. Zo is ook
nu Gods volk blind voor het gegeven onderwijs. In plaats van te leven
met gevoel, moeten zij leren (en al Gods volk heeft die les nodig) om
te leven uit het geloof. Dit wordt alleen geleerd in een weg van
afsnijding van alle ervaringen en bevindingen.”" Van den Brink
citeert dan ds Kersten:

“Ik tracht in eenvoudigheid de standen van het genadeleven aan te
geven. En dan is het niet om de kleinen te slaan, maar om hen naar
Christus uit te drijven. Er moet een gemis in hun hart komen en een
ledigheid, en dan wordt Hij dierbaar en noodzakelijk. En dan, o die
omgangen met Christus. (...). Maar met dat alles de dood in! Het
moet in de diepte met het volk van God, het moet komen in het
onmogelijke van het zalig worden en door de dood het leven
verkrijgen. Met de discipelen ging het de dood in en met Christus
ging het de dood in, maar Hij verrees en Hij is opgewekt uit de

25 .
Meer dan overwinnaars, pag. 67

"‘:(' Meer dan overwinnaars, pag. 67

""" De Gereformeerde Dogmatiek di 2, pag. 162-163. Zie ook Het hand-
» schrift uitgewist, pag. 307 en De gelovige verwachting, pag. 66

" De gelovige verwachting, pag. 410 Zie ook Meer dan overwinnaars, pag.

9-10

" De gelovige verwachting, pag. 198 ‘En als ge dan hoort dat die discipelen
dat beleefden, dan is daar getekend de beleving van het volk van God.’
H.A. van Rijn heeft aan de onderbouwing van de standenleer een heel
overigens instructief hoofdstuk gewijd met de titel Waar halen ze het
vandaan?

M0
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doden en zij met Hem. Zijn gemeente wordt op Hem als het enige
fundament gebouwd; en dat wordt onderwerpelijk geleerd. Zjj zijn
met Hem ook gezet in de hemel. Maar nu aan onze kant: dat moet
doorleefd. En dat wordt doorleefd in de rechtvaardigmaking en dat
afgesneden worden van alle gronden; en zo worden zij gebouwd op
dat fundament. Er staat daar in de vierschaar Gods een zondaar, die
de hel inwacht en die niets heeft om op te bouwen. En o, dan die
vrijspraak! Zulk één wordt op het fundament Christus gezet, bekleed
met de gerechtigheid van Christus, verenigd met Zijn Persoon, een
geestelijke en personele vereniging, want die de Heere aanhangt, is
één geest met Hem. En dan spreekt God de Vader die zondaar vrij.
Niets, niets in ons, maar enkel en alleen Jezus Christus de
Gekruisigde. Hier wordt een verloren zondaar met God verzoend,
dat is de rechtvaardigmaking.””'

“Meest opvallend,” noemt Van den Brink het echter, “dat (bij ds
Kersten, BB) het leven van andere Nieuw Testamentische gelovigen,
zoals Paulus, Timotheiis en anderen niet meer op zo’n wijze genoemd
wordt.” Hij concludeert dan: “We kunnen uit al deze voorbeelden zien
dat Kersten heel vaak personen en hun persoonlijke ervaringen uit
Gods Woord heeft gelicht en daar een geestelijke ervaring aan heeft
verbonden, die geldig en normatief blijkt te zijn voor alle gelovigen.
De ervaringen van Jakob, Ruth en de discipelen blijken een ‘model’ te
zijn voor de weg die God met Zijn kinderen houdt; vooral als het gaat
om de rechtvaardigmaking. De heldere taal van Paulus, zoals die
verwoord is in de Romeinen- en Galatenbrief wordt door Kersten niet
gebruikt.” En in zijn commentaar bij het desbetreffende hoofdstuk
voegt hij daaraan toe: “De bewijzen die Kersten aanvoert voor zijn
‘model’ zijn niet erg overtuigend; de geschiedenissen uit Gods Woord
worden namelijk op zo’n bijzondere wijze vergeestelijkt, dat hiermee
alle geestelijke ervaringen, behorend bij de rechtvaardigmaking in de
vierschaar van de consciéntie, bewezen moeten worden. De
allegorische methode is voor Kersten onmisbaar geworden om zijn
visie overeind te kunnen houden. ... We zien hier bij Kersten de
invloeden van het gezelschapsleven sterk naar voren komen en Gods
Woord (b)lijkt niet meer geworden te zijn dan een boek dat van pas
komt om de vereiste bevinding der heiligen te bevestigen.”

B Het handschrift uitgewist, pag. 20-21. Zie ook pag. 18, 273-274, 282, 283-
284, 348-349, 356-357 en De gelovige verwachting, pag. 98-100, pag
196 cn 198
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8.3 Typen en analogieén bij ds Moerkerken

We vervolgen thans de bespreking van het boek van ds C. Harinck
over de toeleidende weg tot Christus. In dat boek wordt het leerstuk
van de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie, zoals dat
meer recent onder ons onder woorden is gebracht, uitvoerig
behandeld. Ds Harinck wijst er ook op dat men zich voor een
schriftuurlijke ‘onderbouwing’ van deze weg, met haar kruispunten,
beroept op bijbelse personen die type zouden zijn voor de weg die
God houdt met Zijn volk. In de weg die God met deze personen ging,
zouden analogieén begrepen zijn van de weg die God altijd gaat met
de Zijnen. Die personen zijn in het Oude Testament Jacob (BETHEL EN
PNIEL), Jozef en zijn broers en Ruth en Boaz, in het Nieuwe
Testament de discipelen. “De gehele weg van de discipelen wordt ...
als een model gezien voor de weg van al Gods kinderen. Zoals de
Heere de discipelen geleid heeft, leidt de Heere Zijn volk nu nog,”
aldus de samenvatting van ds Harinck®? met een beroep op een citaat
uit GENADELEVEN EN GENADEVERBOND:

“... wij menen dat het leven der discipelen in zekere zin model staat

voor het leven van heel Gods levende Kerk. Zo leidt God nog Zijn

volk 25233

Het heet dan zo te zijn, dat het onderwijs van Jezus aan Zijn discipelen
parallel loopt met het profetisch onderwijs dat al Gods kinderen
ontvangen. Zolang de discipelen met Jezus omwandelden, verkeerden
zij onder Zijn profetische bediening. Als Priester, Die door Zijn
Zelfofferande hun zonden zou verzoenen, kenden zi) Hem echter nog
niet. Dat kwam pas toen Hij ging spreken over Zijn lijden en sterven
en op Goede Vrijdag de dood in ging. Dat betekende voor de
discipelen het sterven onder Gods recht. “De ziel wordt dan evenals
Christus door de diepte van Gethsémané gebracht naar Golgotha en
afgesneden van zijn leven.””* Pas met Pasen werden de discipelen
vrijgesproken van hun schuld en straf en verkregen zij een recht op het
ceuwige leven. Welnu, zoals het met de discipelen ging, zo gaat het
met al Gods volk.

':” De toeleidende weg tot Christus, p. 18
"” (enadeleven en genadeverbond, p. 14
" De weleidende weg tot Christus, p. 19
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“De weg van de Borg, is de weg van de kerk,” is daarbij een
geliefkoosde uitdrukking. Men bedoelt daarmee, dat Christus eerst
vernederd moest worden, en daarna verhoogd. “Hij moest op Goede
Vrijdag sterven onder het goddelijke recht, voordat Hij met Pasen kon
worden vrijgesproken door de Vader. Zo moet ook de zondaar eerst
vernederd worden en onder Gods recht sterven, voordat het Pasen in
de ziel kan worden. Christus’ weg staat daarin model voor de weg van
Gods kinderen.””*® Ds Harinck verwijst daarbij naar een citaat van ds
J.J. van Eckeveld:

“De weg van de Borg is de weg van de Kerk. Deze uitdrukking
wordt vaak van de kansel gebruikt. Het is een uitdrukking, die zeer
schriftuurlijk genoemd mag worden,”2

Een tweede door hem aangehaald citaat is van ds Moerkerken:

13

. met kracht zou ik willen verdedigen, dat de vrucht van de
heilsfeiten wordt toegepast in de orde waarin zij hebben
plaatsgevonden. De gang van de Borg wordt de gang van de
Kerk!"?’

8.4 De diepte van de zondekennis

Wil een zondaar nu in de vierschaar der consciéntie voor God
rechtvaardig zijn, dan moet hij ‘afgesneden worden van zijn leven’.
En dat gaat niet zomaar! Een zondaar moet eerst Gods recht en Zijn
deugden liever krijgen dan zijn eigen zaligheid. Het moet eerst Goede
Vrijdag worden, voordat het Pasen wordt. “Wanneer wordt het nu ...
Goede Vrijdag voor de ziel? ... Daar, waar wij met alles wat in ons
leven is gebeurd, 66k met onze zoete omgang met de Heere Jezus, 66k
met onze onvergetelijke ‘tiende ure’ gaan verstaan dat Gods
gerechtigheid onze dood vordert. ... Daar, waar alle hoop ons gaat
ontvallen. Daar, waar zalig worden met alles wat er gebeurd is
onmogelijk wordt!” aldus ds Moerkerken.”*® Een zondaar die na een
lange weg daar is aangekomen, zou dan zelfs komen tot de uitspraak:
“Zijt Gij met mijn doem gediend? Zoek Uw cer, ik heb het verdiend!”

3 De toeleidende weg tot Christus, p. 18
2% DE SAAMBINDER, jaargang 76, nr 2

37T Genadeleven en genadeverbond, p. 30
% Genadeleven en genadeverbond, p. 31
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Zo spreekt ds Moerkerken ook in zijn catechismusverklaring, bij de
behandeling van zondag 23. Hij stelt daar, dat er tussen de openbaring
van de Middelaar en de rechtvaardigmaking van de zondaar voor God
een groot verschil zit. De advocaat kan immers pleiten wat hij wil, de
rechter spreekt vrij. Dit citaat is vrijwel letterlijk ontleend aan ds
Kersten.” Voor het feit, dat Gods rechtvaardigheid in het Evangelie
van Christus geopenbaard wordt, Rom. 1:17, en dat de Zoon des
mensen macht heeft om de zonden te vergeven, Matth. 9:6, is geen
00g.

8.5 Het oordeel van ds Harinck over de analogische uitleg

Hoe oordeelt ds Harinck nu over de analogische uitleg in zijn boek DE
TOELEIDENDE WEG TOT CHRISTUS? Hij merkt daarover het volgende
op: “Bewijs voor een leerstellige uitspraak ontlenen wij, als het goed
is, direct aan de Schrift, zonder onze toevlucht te nemen tot de
allegorie of de vergeestelijking. Men moet dan met Jezus kunnen
zeggen: ‘Er staat geschreven!” Het is goed reformatorisch om te
zeggen: de leer bewijzen wij niet met allegorie of vergeestelijkingen,
maar met duidelijke uitspraken van de Schrift. Calvijn heeft zich niet
zonder reden fel tegen vergeestelijkingen gekeerd. Zo verdedigden de
roomse theologen de noodzaak van de absolutie van de priesters door
hun toevlucht te nemen tot een allegorische verklaring van de
genezing van de tien melaatsen. Jezus zond de tien genezen melaatsen
immers tot de priester. Calvijn zegt dan:

“¥ “Nimmer kan een advocaat of borg ons vrijmaken; de rechter velt het
vonnis. Hier hapert het bij velen van Gods volk, die wel een oog op
Christus, op Zijn dierbaar lijden en sterven hebben leren slaan, maar de
vrijspraak in hun ziel missen,” Het handschrift uitgewist, pag. 279 en:
“Maar zomin in wereldse zaken een advocaat de vrijspraak geven kan,
zomin kan Gods volk tot de volkomen vrijspraak zijner ziel bekomen,
tenzij het vonnis Gods door de Vader hun wordt toege€igend en door het
geloof omhelsd. Daartoe spant God de vierschaar der consciéntie en
dagvaart Hij de uitverkorene voor Zijn rechterstoel,” Het handschrift
uitgewist, pag 419-421. Zie ook pag. 422 en De Heidelbergse
Catechismus, pag. 253 en pag. 284-285
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‘Hun tweede bewijs putten zij uit dezelfde bron, namelijk uit de
allegorie, alsof allegorieén veel betekenen tot het bevestigen van
enig leerstuk,” J. Calvijn, Institutie III, 4, 5

Met vergeestelijkingen kun je de Bijbel laten zeggen wat je zelf
wilt.”® Alle leringen die wij uit vergeestelijkingen trekken, moeten
daarom zijn ‘naar de mate des geloofs’ (Rom. 12:7). Zij moeten in
overeenstemming zijn met wat de Schrift elders over een bepaald
onderwerp duidelijk leert. Wanneer wij geen ondersteuning voor onze
mening in de Schrift vinden, is onze vergeestelijking onbetrouwbaar.
De Schrift leert ons ook, dat wij één bepaalde persoon niet als
voorbeeld en model moeten stellen voor de weg die de Heere met al
Zijn kinderen gaat. Al de voorbeelden samen geven ons inzicht in de
weg die de Heere met mensen gaat. Het is tot troost van Gods
kinderen, dat de Heere verschillende wegen met mensen is gegaan. Zij
herkennen zich in deze verschillende leidingen van God.” **' En eerder
had ds Harinck al opgemerkt: “Indien de geestelijke lering die wij uit
een gebeurtenis trekken, niet ondersteund wordt door duidelijke
uitspraken van de Schrift, is deze geestelijke lering niet juist en meer
een verzinsel van ons verduisterd verstand dan de mening des
Geestes.” De zuivere analogie daarentegen wordt in de Bijbel zelf
gevonden. “Zo kunnen wij zeggen, dat het huwelijk een positieve
analogie is van de relatie tussen Christus en Zijn gemeente (Ef. 5:32);
de zondvloed een beeld is van de doop (1 Petr. 3:21); het manna van
Christus (Joh. 6), enzovoort.”***

0 De toeleidende weg tot Christus, p. 225, merkt ds Harinck terecht op, dat
de kerkgeschiedenis heeft geleerd waar dit toe kan leiden. “Allerlei
dwepers hebben zo de Schrift uitgelegd en de vreselijkste dwalingen
verkondigd.”

2! De toeleidende weg tot Christus, p. 53, 54

2 De toeleidende weg tot Christus, p. 46. G.A. van den Brink heeft dit
onderbouwd met verwijzingen naar:

- Maccovius, Distinctiones, Oxford 1656, blz. 23: “Argumenten die uit
een gelijkenis worden afgeleid, bewijzen niets tenzij ze overeenkomen
met de scopus van de gelijkenis. Dit is een zeer nuttige regel. Dus men
moet altijd bezien wat de scopus van de gelijkenis is. Deze scopus wordt
dan ook gewoonlijk de kern (formale} van de gelijkenis genoemd. [...]
“Symbolische theologie is niet argumentatief.” De uitspraak Theologia
symbolica non est argumentativa was algemeen aanvaard in de
gereformeerde theologie. Zie Richard A. Muller, Dictionary of Latin and
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Ds Harinck ontkent vervolgens dat de stelling ‘de weg van de
discipelen is de weg van al Gods volk’ ergens in de Schrift wordt
geleerd. “Deze stelling wordt niet door schriftgegevens ondersteund.
In de brieven van de apostelen wordt nergens naar zo’n gedachte
verwezen. ... Het Nieuwe Testament leert wel een heilsweg, maar die
is nergens gekoppeld aan ‘de weg’ van de discipelen. Er wordt zelfs
nooit meer terugverwezen naar de weg die God met hen gegaan is. De
heilsweg wordt in de Romeinenbrief wel verbonden met de drie
stukken ellende, verlossing en dankbaarheid en in de Galatenbrief met
het schema van Wet en Evangelie, maar nergens wordt de heilsweg
verbonden met de weg van de discipelen.”” Overigens deugt de
invulling van de weg die God met de discipelen zou zijn gegaan ook
niet. “Men laat de discipelen dingen beleven, die de Schrift niet
vermeldt.”**

Verder schrijft ds Harinck: “Ook wat betreft de stelling: ‘De weg van
de Borg is de weg van de kerk’, vinden wij geen ondersteuning in de
Schrift. De Schrift stelt ons Christus wel voor ogen als een voorbeeld
ter navolging. ... Er is een gelijkvormigheid aan Christus wat de
heiligmaking betreft. Een waar christen vertoont het beeld van zijn
Meester. Maar de Schrift spreekt niet over een gelijkvormigheid aan
Christus wat het sterven onder Gods recht betreft. De Schrift

Greek Theological Terms, drawn principally from protestant scholastic
theology, p. 303: “Symbolische theologie is niet argumentatief; d.w.z.
theologie die het gevolg is van symbolisch of allegorisch redeneren kan
niet de grond of vooronderstelling zijn van een nieuw argument. Goede
argumentatie begint bij eenvoudige, letterlijke gronden.”
- Synopsis Purioris Theologiae, V, Toegift 3: “Uit de Allegorieén en
Gelijkenissen der Schrift kunnen geen vaste argumenten genomen worden
om het geloof en de zeden te bevestigen.”
- William Perkins, Alle de Wercken III, blz. 57: : “Men mag ook wel
enige gelijkenissen verzamelen; want dat zijn bewijsredenen getrokken
van gelijke dingen, en Paulus heeft ze in het leren veel gebruikt, 1 Kor.
9:9. Maar men moet ze gebruiken met deze beperkingen: [1] Zij moeten
matig gebruikt worden [2] Zij moeten niet ver gezocht zijn, maar met de
zaak die men voor heeft, wel overeen komen. [3] Men moet ze in het kort
verhandelen. [4] Zij moeten voortgebracht worden tot onderwijzing die
het leven aangaat, en niet om enige leer des geloofs te bewijzen.”.

B De tocleidende weg tot Christus, p. 40, 41

M De toeleidende weg tot Christus, p. 225
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benadrukt steeds het unieke van Jezus’ sterven en Zijn bereidheid om
aan Gods recht genoeg te doen. Hij heeft deze pers alleen getreden.
Zijn liefde tot Gods eer en deugden was uniek.””* En even verder:
“Wij lezen ook nergens, dat de weldaden van de heilsfeiten ontvangen
worden in dezelfde weg als waarin de discipelen dit hebben beleefd.
Deze verbanden tussen de heilsgeschiedenis en de heilsorde kent de
Schrift niet. Het zijn dus vergeestelijkingen van bijbelse personen en
gegevens. De Schrift leert, dat dit alleen is toegestaan, mits onze
vergeestelijking van al deze gebeurtenissen geschiedt ‘naar de mate
des geloofs’ (Rom. 12:7).”**® En samenvattend komt ds Harinck tot de
conclusie dat deze invulling van de standen in het genadeleven en de
toeleidende weg tot Christus “geen ondersteuning [vindt] in de
Schrift”.*"

8.6 Het oordeel van ds Harinck over de diepte van de zondekennis

Is dat wellicht anders met hiervoor beschreven zogenaamde ervaring
van de zondaar van Goede Vrijdag? Zeker niet. “De gedachte, dat het
in de rechtvaardiging met ons moet gaan zoals het met Christus ging
op Goede Vrijdag en Pasen, vindt geen steun in de Schrift. Deze
gedachte moet dus als onbijbels worden afgewezen. Gelijkvormigheid
aan Christus’ dood en opstanding kent de Schift alleen wat betreft de
heiligmaking van Gods kinderen,” aldus ds Harinck.”*® En enkele
bladzijden verder: “Wat de liefde tot Gods deugden betreft, kunnen
wij zeggen, dat wij in de Schrift wel uitspraken van zondaren vinden,
die Gods straffen billijken en aanvaarden, maar daar niet vinden dat
van hen geéist wordt Gods eer liever te hebben dan hun zaligheid.
Zo’n voorbeeld staat niet in de Schrift. ... God eist geen keus van Zijn
volk tussen Zijn eer en hun zaligheid. Ten diepste is het een
oneigenlijke tegenstelling.”*** Dus kort en goed, geen resignatio ad
infernum.”® Want hoewel velen hier zelfs bereidwilliger schijnen te
zijn dan de Heiland in de hof, Die droevig en zeer beangst bad of deze
drinkbeker van Hem voorbij mocht gaan, merkt ds Harinck terecht op,

* De toeleidende weg tot Christus, p-41

6 De toeleidende weg tot Christus, p. 44

7 De toeleidende weg tot Christus, p. 57

% De toeleidende weg tot Christus, p. 56

* De toeleidende weg tot Christus, p. 58,59

20 Letterlijk: een geneigdheid tot de hel, dat is een bereidwilligheid om de
helse straf te aanvaarden
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dat dit “ook eigenwillige godsdienst [is] en in de grond een
handhaving van het ‘ik’” >'

8.7 Beoordeling van de standenleer

De heilsorde die tot dusver is beschreven, noemt men ook wel de
standenleer. In zijn scriptie geeft H.A. van Rijn in het vierde
hoofdstuk Inviced op prediking en pastoraat in de paragraaf De
standenleer in haar essentie een samenvatting van die leer. Nadat hij
heeft aangegeven dat men in de rechterflank van de gereformeerde
gezindte in elk geval niet onderschrijft dat opwas in de genade een
geleidelijke groei in een middellijke weg is, beschrijft hij wat men er
dan wel onder verstaat: “Met de gelovige heeft een aantal keren een
bijzondere gebeurtenis plaats. Door een bijzondere ervaring, een
specificke bevinding, gaat de gelovige over van de ene stand in de
andere. Ds. Moerkerken gebruikt dan de term kruispunten.’”* Het
begint natuurlijk met de wedergeboorte. De Heere Jezus is voor deze
levendgemaakte zielen eerst nog een verborgen Persoon in deze
kruispuntenleer. Zij zien zich slechts geplaatst voor de wet in haar
eisende en verdoemende kracht. Door een eerste ontsluiting van de
wet (bedoeld zal zijn: het Evangelie, BB) wordt men verder geleid.
Daarmee is men er natuurlijk nog niet: zien is nog geen hebben! Een
volgende weldaad is de openbaring van Christus, de bekende tiende
ure. Echter, een geopenbaarde Middelaar is nog geen toegepaste
Middelaar. Volgens de ‘kruispuntenleer’ ontvangt de pasbegonnen
gelovige ook dan nog geen werkelijke, structurele troost uit de leer
van de rechtvaardigmaking. Bij zijn levendmaking vond weliswaar de
toerekening plaats, maar daarvan ontvangt hij niet direct de troost.
Ilemand kan bestaan in een verloste, maar ongerechtvaardigde
toestand. Ze mogen (soms) geloven wel wederomgeboren maar niet
gerechtvaardigd te zijn.”>> Anders is er sprake van een aanmatigend

! De toeleidende weg tot Christus, p. 98

"32 A. Moerkerken, Genadeleven en genadeverbond.

" Zie ds. E.J. Knight, Wat is het dat de zondaar zalig maakt; fragementen
uit The justification of the ungodly; vert. C. van Waveren, pag. 12-14.
Ds. Knight behoort tot de Strict Baptists in Engeland. Hij hoorde en las
over de kruispuntenleer en vond deze visie zo ongerijmd, dat hij er een
boekje over schreef.. Zie ook F.A. van Lieburg (red.), De stille luyden;
hevindelijk gereformeerden in de 19e eeuw, pag. 35, waar C. Graafland
opmerkt dat men er ondanks alle twijfel kennelijk zeker van is, dat God
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vertrouwen en loopt men bij hoog water vast. Er moet nog een
afhandeling  plaatsvinden. In die weg  Dbeleeft hij de
rechtvaardigmaking bewust en weet hij zich verzekerd van de
vrijspraak. Ik heb begrepen dat men in deze wel eens het voorbeeld
van de giro-overschrijving gebruikt. Het bedrag is reeds overgemaakt
in de levendmaking (door God), maar dit wordt pas bekend als het
dagafschrift wordt thuisbezorgd (de bewuste rechtvaardigmaking). In
het begin heeft de gelovige nog een gemoedelijke godsdienst. Ten
diepste is hij nog vijand van vrije genade en van een lijdende Borg.
Hij moet in de reeds genoemde weg, die aan de ene kant soms
bemoedigend en vertroostend is, maar aan de andere kant afsnijdend,
volledig ontbloot worden en leren wanhopen aan alle eigen
gerechtigheid. Is de levendgemaakte in die toestand, dan ontvangt hij
de bewuste rechtvaardigmaking. Pas vanaf dat moment is God een
verzoend Rechter. Eerst als de zondaar zijn eigen doodsvonnis
rechtvaardigt, wordt God veronderstelt de volledige weldaden van de
verlossing door Christus toe te passen. Maar de gelovige kent Hem
dan nog niet als liefdevol Vader. Dit is weer een nadere weldaad.

In deze kruispuntenleer horen geloof, rechtvaardigmaking en het
kennen van God als Vader niet onlosmakelijk bij elkaar, zo bleek. In
de tijd worden deze zaken van elkaar gescheiden en uiteen gehaald.
Het een betekent niet vanzelfsprekend het andere: een gelovige is niet
per definitie een (bewust) gerechtvaardigde. Er zijn nu bekommerden
en bevestigden. Steeds opnieuw moet een nieuwe weldaad worden

geschonken. Steeds opnieuw moeten nieuwe ‘daadzaken’ plaats
vinden. ...

Deze visie op het opwassen in de genade leidt noodzakelijkerwijs tot
een overwegend beschouwend pastoraat. Wil Gods kind namelijk op
kunnen wassen in de genade dan is het nodig dat hem (ter
bemoediging) enerzijds wordt gewezen op wat hij al mocht
ontvangen, maar dat hem anderzijds ook wordt voorgehouden wat hij

het is die deze weg met hen gaat, iets wat me zelf ook meermalen is
opgevallen. Mijns inziens heeft dit voor een belangrijk deel te maken met
de grote plaats die de toeleidende weg en haar kenmerken in de prediking
heeft. (voetnoot van H.A. van Rijn)
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nog mist en waar hij naar moet staan. Vandaar het grote belang dat
men in prediking en pastoraat hecht aan het beschrijven van de de
standen op de heilsordelijke weg. Dit nu acht men de juiste manier om
Gods volk, in de onderscheiden standen van het genadeleven, te
voeden en te laven.” (Einde citaat)

Nu is er niets op tegen om te spreken over standen in het genadeleven.
Integendeel, dat is zelfs bijbels. Er is opwas in de genade en er zijn
onderscheiden standen in het genadeleven. Maar daarbij gaat het wel
om opwas in de genade en de kennis van de Heere en Zaligmaker
Jezus Christus, 2 Petr. 3:18. Terwijl het in de standenleer gaat om de
ervaring van het alsnog verloren gaan met die kennis. Het geloof
speelt daarbij geen enkele rol, men is daarbij opnieuw geheel lijdelijk.
Dit wordt gezien als één van de hoogste standen in het genadeleven. In
zijn dogmatische uiteenzetting van het leerstuk van de rechtvaardig-
making in de vierschaar der consciéntie zegt H.A. van Rijn ervan: “In
de praktijk is het echter maar een enkeling die komt tot de welbewuste
verzekering. Dat gebeurt in de weg van de lijdelijke rechtvaardig-
making in de vierschaar van de consciéntie, ook wel de bewuste
rechtvaardigmaking genoemd. God gaat de wedergeboren zondaar dan
voor Zijn rechterstoel dagen. Hij gaat hem door de Heilige Geest
overtuigen van zijn doemwaardigheid. Alle hoop, ook alle vroegere
bevindingen en genietingen, worden hem ontnomen. Hij houdt niets
meer over. Als een totaal verlorene gaat hij Gods recht erkennen. Hij
leert door Gods Geest om zijn hoofd onvoorwaardelijk neer te leggen
op het blok. God zou recht doen als Hij hem voor eeuwig zou
verdoemen. ‘Niet beladen met den rijkdom zijner bevindingen, of
omhangen met de vele beloften Gods, hem geschonken, maar
verklaagd om al zijn erf- en dadelijke zonden, wordt hij in de
vierschaar van Gods recht gesteld en op grond van Christus’
gerechtigheid door den Vader voor eeuwig vrijgesproken; van welke
vrijspraak de Heilige Geest hem verzekert.” In deze weg (lees:
bevindelijke gang) ervaart hij heel bewust dat God hem niet
rechtvaardigt als een gelovige, maar als een verdoemelijk zondaar.
Maar nogmaals, dit beleven slechts weinigen van Gods kinderen.”

Ik sluit mij graag aan bij de beoordeling van ds Harinck. Het moet
ronduit als een gevaarlijke klip worden beschouwd, om te leren dat
cen wedergeboren zondaar alsnog met de kennis van deze Heere en
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Zaligmaker verloren moet gaan onder Gods recht. Verloren moeten
gaan onder Gods recht terwijl men in Christus is, kennis van Hem
heeft en de toevlucht tot Hem genomen heeft, is volgens de Heilige
Schrift even onmogelijk, als het bezitten van geestelijk leven zonder
de kennis van Christus. Want voor degenen die in Christus Jezus zijn,
is er geen verdoemenis meer, Rom. 8:1. Ook niet in de vierschaar der
consciéntie. Want die in Christus zijn, zijn niet onder de wet, maar
onder de genade, Rom. 6:14 en 15. Zij hebben de Geest van het leven
in Christus Jezus en wandelen naar de Geest, Rom. 8:2. De Geest van
Christus woont in hen, Rom. 8:9 en 11. En zij die door de Geest geleid
worden, zijn niet onder de wet, Gal. 5:18. Zij hebben nu juist niet
ontvangen de Geest der dienstbaarheid wederom tot vreze, maar de
Geest der aanneming tot kinderen, door Welke zij roepen: Abba,
Vader! Rom. 8:15.

Het is onacceptabel dat de leer der reformatie, zo schitterend verwoord
in onze catechismus, wordt ingewisseld voor een onschriftuurlijke
ervaring, die zondaren van het geloof in Christus berooft en hen in de
wanhoop brengt. En het kan niet worden toegestaan dat de heerlijke
taal van de catechismus, dat God mij de gerechtigheid van Christus
toerekent als ik die weldaad slechts met een gelovig hart aanneem,
ook al is het dat mij mijn consciéntie aanklaagt dat ik tegen al de
geboden Gods zwaar gezondigd en geen daarvan gehouden heb en nog
steeds tot alle boosheid geneigd ben, wordt ingeruild voor een
eenzijdige verheerlijking van slechts één van Gods deugden. God
wordt door al Zijn deugden aangespoord. Bovendien worden zo de
drie goddelijke Personen op ongeoorloofde wijze uit elkaar getrokken
en de reeds wedergeboren en met Christus verenigde zondaar van
Hem afgetrokken.

Wij moeten opmerken dat deze opvattingen over de
rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie, de zogenaamde
athandeling, niet minder zijn dan een flagrante schending van Gods
recht. Nadat Christus Zijn werk immers heeft volbracht en de zondaar
daaraan deel heeft gekregen door de vereniging met Hem, wordt in dit
rechtsgeding, dat wordt gespannen in het geweten van de
wedergeboren zondaar, God de Vader als Rechter, opnieuw tegenover
de Advocaat gesteld. De Advocaat kan pleiten wat Hij wil, zo heet het
dan, maar de Rechter spreekt vrij. Zo wordt Christus losgescheurd van
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de Zijnen, voor wie Hij Zijn leven stelde en in Wie zij door het geloof
begrepen zijn, Rom. 11:20. En dat is een ongekende onrechtvaar-
digheid. Die de Heere aanhangt, is immers één geest met Hem, 1 Kor.
6:17?
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9. COMRIE OVER DE
RECHTVAARDIGMAKING

Omdat het leerstuk van de rechtvaardigmaking door het geloof van zo
groot belang is, zou het onbevredigend zijn om niet ook op dit punt de
opvattingen van Comrie te behandelen. Veel van de beschreven
gedachten omtrent de heilsorde bleken immers op hem terug te gaan.
Is dat soms ook het geval met de in het voorgaande hoofdstuk
afgewezen gedachten over de rechtvaardigmaking in de vierschaar der
consciéntie? Het antwoord op die vraag zal ontkennend blijken te
zijn. Ook in zijn latere werken heeft Comrie zich z6 nooit uitgelaten.
Bij hem is de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie wel
degelijk een proces van geleidelijke groei en wel in de middellijke
weg. Dit proces neemt een aanvang bij de levendmaking en wordt
voltooid als de vrijspraak in het Evangelie door het geloof persoonlijk
wordt aangenomen en toege€igend. Als de daad van het geloof in de
opvattingen van Comrie ooit een rol toebedeeld kreeg, is het wel in dit
verband.

9.1 Dadelijke en lijdelijke rechtvaardigmaking

Ik kom thans terug op het onderscheid tussen dadelijke en de lijdelijke
rechtvaardigmaking; de begrippen vielen reeds eerder. Om een
duidelijk zicht te krijgen op de opvattingen van Comrie over de
rechtvaardigmaking is het nodig om bij deze begrippen, zoals die door
hem werden gebruikt, stil te staan. Comrie heeft daarmee willen
onderscheiden tussen wat God doet in de levendmaking (de dadelijke
rechtvaardigmaking) en hoe de zondaar dit ondergaat (de lijdelijke
rcchtvaardigmaking). Bij de levendmaking wordt de zondaar in Gods
vierschaar gerechtvaardigd doordat God hem de gerechtigheid en
heiligheid van Christus toerekent. Op grond daarvan wordt hij van de
vlock en de straf ontheven en ontvangt hij een recht op het ecuwige
leven. God schenkt hem dan ook de habitus van het geloof of het
geloofsvermogen. De toerekening gaat daarbij voor de schenking,
aldus Comrie.

De vrijspraak in de vierschaar der consciéntie moet dan nog door de

actus of daad van het geloof worden aangenomen en toegeéigend.

Deze daad van het geloof is het middel waardoor de zondaar in de
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vierschaar der consciéntie wordt gerechtvaardigd. In zijn Missive
schrijft Comrie: “Ik leer ... dat het geloof voor de rechtvaardigmaking
gaat, als men op de rechtvaardigmaking in onze consciéntie ziet, ja dat
het geloof een levend geloof is; maar ik ontken het in de
rechtvaardigmaking buiten ons.””* Bij de rechtvaardigmaking in Gods
vierschaar komt volgens Comrie geen enkele daad van de mens — hoe
ook genaamd, zelfs niet de daad van het geloof — in aanmerking; zij is
geheel en al een daad van God. “...Gods Woord leert nooit, dat God
door het geloof de gerechtigheid roerekent, maar leert ons dat het zo
Gods daad is, dat geen daad of werk van ons, hoe ook genaamd,
vodrgaat, of mee in en met hetgeen God zelf doet, invloeit ...” aldus
Comrie.”® De zondaar is alsdan dus geheel lijdelijk.

Comrie gebruikt deze begrippen uitdrukkelijk niet om een verschil in
de tijd aan te duiden (eerst dadelijk, dan lijdelijk gerechtvaardigd)
maar om daarmee een verschil te maken tussen subject (God) en
object (de zondaar) van de rechtvaardigmaking. Het is Comrie er met
dit onderscheid om te doen duidelijk te maken dat de dadelijke
rechtvaardigmaking niet geschiedt door een daad van de mens, ook
niet door de daad of actus van het geloof, maar door Gods handelen en
door de genade of habitus van het geloof. Hij stelt dan ook met zoveel
woorden, dat niet de eigenlijke geloofsdaad de zondaar in Gods
vierschaar rechtvaardigt, maar de hebbelijkheid of genade van het
geloof. Wij worden “door een ingewrocht geloof, door de genade des
geloofs en niet door de daad des geloofs Christus ... ingelijfd. ... Nu
is het duidelijk, dat wij in onze inlijving in Christus gerechtvaardigd
worden. Dus moet dan dat geloof, waardoor de inlijving en de
rechtvaardigmaking geschiedt, in hetzelfde opzicht aangemerkt
worden, niet als een daad tot het ene en een lijdelijk instrument tot het
andere, maar als een ingewrochte hebbelijkheid tot beide, welke de
genade Gods in Christus Jezus onze Heere ontvangt en door het
ontvangen werkelijk wordt.”>*® Deze hebbelijkheid van het geloof

** Dr A. Comrie, Missive, 1757 (uitg. H. Bokma 1851), p. 10

5 Brief, p. 120

26 Catechismusverklaring, p. 79 en 89. In de Brief lijkt Comrie zelfs te
ontkennen dat de rechtvaardigmaking door de genade of hebbelijkheid
van het geloof geschiedt: “... zo men het geloof als een voorafgaande
hebbelijkheid, daad of werkzaamheid stelt, eer God ons door een
overgaande daad dadelijk en personcel rechtvaardigt door toerekening
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hebben ook de uitverkoren kinderen, die God wegneemt eer zij tot hun
verstand komen en zij de daad van het geloof kunnen beoefenen. Ook
zij hebben volgens Comrie deel aan de lijdelijke rechtvaardigmaking
en zijn in Gods vierschaar vrijgesproken. Het spreekt voor zich, dat zij
daarvan in hun geweten nog geen besef hebben.?*’

9.2 De daad van het geloof is vereist

Comrie werd destijds aangevallen op dit punt. Hij zou evenals de
antinomianen geleerd hebben dat de daad van het geloof in het stuk
van de rechtvaardigmaking totaal geen rol meer speelde. De
rechtvaardigmaking zou volgens hem immers reeds voor de daad van
het geloof haar volkomen beslag hebben gekregen. Daarom zou het
geloof naar zijn opvatting niet meer zijn dan een inkerende daad,
waardoor de zondaar dan zou zien dat hij al lang gerechtvaardigd was.
Comrie weerspreekt dat echter en zegt dat hij nooit heeft geleerd dat
de rechtvaardigmaking zonder het geloof in Christus volkomen is. Hij
zegt dat “de gehele weldaad, in sensu concreto, ... zijn volkomenheid
[heeft], wanneer en niet eer, als deze in onze consciéntie eindigt, en
wij die ontvangende met gelovige harten NB aannemen en daarop tot
zaligheid berusten. Dit heb ik,” zo vervolgt Comrie dan, “met een NB
onder UEds. oog willen brengen, aangezien het onverstand zo groot
geworden is, dat men zegt dat wij maar een lijdelijkheid van
ontvangen in het geloof stellen, zonder dadelijkheid van aannemen,

van de gerechtigheid en genoegdoening van Christus, zo verandert men
de gehele natuur der oorzaken ...,” p. 151. Ook hier zien we een
ingrijpende verschuiving in de denkbeelden van Comrie, die immers in
de Eigenschappen, tweede verhandeling over Rom. 5:1 nog opmerkte:
“De Apostel leert, dat wij door het geloof gerechtvaardigd worden,
derhalve niet eerder dadelijk gerechtvaardigd, voordat wij dadelijk
geloven.”

7 Catechismusverklaring, p. XXVHIL: “... de hebbelijkheid welke wij in
onze lijdelijke rechtvaardigmaking deelachtig gemaakt worden door de
werking des Heiligen Geestes, als een Geest des geloofs, Gods genade in
onze zielen bekend makende en daardoor het geloof in onze ziel
inwerkende, is en kan zijn zonder de daad, gelijk dit blijkt in de
uitverkoren kinderen, die sterven eer zij tot gebruik der rede komen.
Dczen, zullen zij zalig worden, moeten niet alleen de dadelijke, maar
ook noodwendig de lijdelijke rechtvaardigmaking deelachtig gemaakt
worden.”
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hetwelk verre van ons is ...”.>*® Wat verder merkt hij er nog over op,
dat hij nooit heeft “... geleerd noch gedacht, veel minder geschreven,
dat die eeuwige rechtvaardigmaking, zoals die een inblijvende daad
Gods in Zichzelf is, de rechtvaardigmaking in haar volkomen beslag
is. (...). Integendeel heb ik geleerd in de Eigenschappen des Geloofs,
dat het stellen van de rechtvaardigmaking in haar volkomenheid van
eeuwigheid Antinomiaans zou zijn ...y

Speelt de daad van het geloof bij de rechtvaardigmaking in Gods
vierschaar dus geen enkele rol, bij de rechtvaardigmaking in de
vierschaar der consciéntie is zij juist het middel waardoor de zondaar
de in het Evangelie aangeboden Middelaar aanneemt en toeéigent.
Comrie stelt heel duidelijk dat “geen daad of werkzaamheid, hoe ook
genaamd, de rechtvaardigmaking vooraf kan gaan, wil men recht
gereformeerd blijven; maar met de rechtvaardigmaking in de
vierschaar van onze consciéntie is de zaak geheel anders gelegen
...”"® Daarvoor is het geloof dus vereist. Hij en Holtius geloven heilig
“dat, tot voltooiing en daarstelling van de gehele weldaad in haar
volkomenheid ... NB het geloof als het middel van toe&igening
vereisen ...”**! En dat geloof is dan niet lijdelijk, maar integendeel een
uitgaande daad van de ziel, om Christus, in het Evangelie aangeboden,
te omhelzen. Duidelijk keert Comrie zicht tegen de antinomianen:
“Zijn wi) van eeuwigheid gerechtvaardigd, gelijk zij (de
antinomianen) menen, dan is het geloof geen uitgaande daad van de
ziel, om Christus, in het Evangelie aangeboden, te omhelzen, maar een
inkerende daad, om te zien dat ik alrede gerechtvaardigd ben.”?*
Comrie vat de beschuldiging, als zou hij ook antinomiaans zijn, zo
hoog op, dat hij zegt dat hem “geen groter ongelijk ... kon aangedaan
worden, dan te zeggen dat ik stelde dat wij niet uit en door het geloof
in de vierschaar van onze consciéntie gerechtvaardigd worden, omdat
God weet dat ik met niemand ter wereld hierover verschil heb ...” >

28 Brief, p. 22
29 Brief, p. 106
*0 Catechismusverklaring, p. XXXII
! Brief, p. 43
%2 Eigenschappen, p. 67-
3 Brief, p. 89
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9.3 Bij ds Kersten speelt de daad van het geloof geen rol

Uit dit alles volgt, dat de lijdelijke rechtvaardigmaking (waarbij de
daad van het geloof geen enkele rol speelt) bij Comrie beslist niet
hetzelfde is als de rechtvaardigmaking in de vierschaar der
consciéntie. Bij ds G.H. Kersten is dat echter wel het geval. Voor hem
zijn de lijdelijke rechtvaardigmaking en de rechtvaardigmaking in de
vierschaar der consciéntie hetzelfde. Z6 heeft hij het uitdrukkelijk
vastgelegd in zijn dogmatiek:

“De rechtvaardigmaking déor het geloof,

® de dadelijke rechtvaardigmaking, welke plaats heeft in de
wedergeboorte, waarbij het geloof als een levende planting des
Heiligen Geestes in de ziel wordt gewrocht en waarin de
uitverkorene van de zijde Gods wordt gerechtvaardigd en in een
staat der verzoening met God gesteld.

® de lijdelijke rechtvaardigmaking, in de vierschaar der consciéntie

wanneer de Heilige Geest van de rechtvaardigmaking voor God in
Christus de verzekering geeft.”?**

En, zoals wij zagen in het voorgaande, is de lijdelijke
rechtvaardigmaking voor ds Kersten een nadere weldaad, die slechts
cnkele van Gods kinderen te beurt valt. Zeker niet al Gods kinderen
zijn deze weldaad deelachtig. Comrie was echter van mening dat zelfs
de jonggestorven kinderen hierin deelden. Ds Kersten heeft Comrie op
dit punt verkeerd begrepen. En dat moet ook gezegd worden van ds
Moerkerken, die ds Kersten in deze misvatting op de voet is gevolgd.
Hij merkt op: “Zullen wij echter uit de zoete troost en zekerheid van
dat in-zijn in Christus mogen leven, dan is ons van node de
bevestiging en verzekering des geloofs. Dit nu geschiedt in de
lijdelijke rechtvaardigmaking, ook wel de rechtvaardigmaking in de
vierschaar der consciéntie genoemd.”*®

Het gevolg van deze misvatting is, dat men de zondaar ook in het stuk
van de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie aanmerkt
als volkomen lijdelijk. Zoals wij zagen, speelt het geloof dan geen
enkele rol. Dit blijkt ook uit het vervolg van het laatstgenoemde citaat
van ds Moerkerken: “Aangrijpend schetst Comrie in bovengenoemde

™ De Gereformeerde Dogmatiek dl 2, pag. 195
" Genadeleven en Genadeverbond
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predikatie (over Rom. 5:1 in de EIGENSCHAPPEN VAN HET
ZALIGMAKENDE GELOOF, BB) de wijze waarop dat toegaat. Na alle
ontvangen genade wordt God als Rechter in de ziel ontdekt in Zijn
strenge rechtvaardigheid enz.” Onder alle ontvangen genade verstaat
ds Moerkerken ook de kennis van Christus en het toevlucht nemen tot
Hem (de zogenaamde ‘tiende ure’). Zoals wij zagen, moet de zondaar
met dat alles alsnog de dood in, om te beleven daarmee voor Gods
recht niet te kunnen bestaan. De daad van het geloof wordt hier zelf
afgekeurd. De zondaar is immers ook dan geheel lijdelijk.

9.4 De_rechtvaardigmaking in de vierschaar der _consciéntie als een
proces

Hoe anders Comrie dit alles zag, blijkt wel uit het feit dat hij, zoals
reeds gezegd, de rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie
zag als een proces, dat aanvangt bij de levendmaking van een zondaar.
Men zou ook kunnen zeggen dat het bij hem wel een geleidelijke groei
is, en dat in de middellijke weg. Zo beschrijft hij het juist in de door ds
Moerkerken genoemde verhandeling in de EIGENSCHAPPEN VAN HET
ZALIGMAKENDE GELOOF naar aanleiding van Rom. 5:1, over het geloof
als een genade waardoor de ziel gerechtvaardigd wordt. Comrie is
daarover in zijn BRIEF OVER DE RECHTVAARDIGMAKING ook niet
onduidelijk. De vierschaar in het geweten wordt gespannen als God
een zondaar uit de dood tot het leven roept:

“Ten eerste, God de uitverkoren zondaar dus krachtdadig geroepen
hebbende, zo spant God een vierschaar, niet in Zichzelf buiten de
zondaar in de hemel, om daar het proces te beginnen, partijen en
getuigen, om de zaak voor en tegen de zondaar te laten bepleiten,
aan te horen en dan op het laatste, partijen gehoord hebbende, het
vonnis in Zichzelf eerst te vellen en dan de zondaar toe te spreken ...
maar ... in de mens, dat is in zijn ziel, die in de krachtdadige roeping
van geestelijk dood geestelijk levend gemaakt wordt, en dus een
ware, levendige bewustheid kan hebben van alles dat in haar
omgaat; alsmede om, naar mate dat God door Woord en Geest haar
aanraakt en krachtdadig bewerkt, gevoelig en levendig werkzaam te
zijn. Dit nu geschiedende, zo arresteert God de krachtdadig
geroepen of levend gemaakte zondaar bij zijn weg, hart, daden en
staat, in betrekking van natuur tot Gods toorn en vloek, vanwege de
aangeboren en dadelijke zonde, zodat hij gestuit wordt op de weg
naar het verderf, waarop hij naarstig, snel en met vermaak liep, en
dat hij begint om te zien. Hiervan hebben wij een voorbeeld in
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Paulus, op de weg naar Damaskus ... om aan de Kerk na die tijd een
voorbeeld in hem te geven, hoe Hij met elk die tot jaren van
onderscheid is gekomen, handelt ... . Deze vierschaar in de
consciéntie opgericht zijnde, zo geschieden er dingen éér de
krachtdadig geroepene ontslag van zondeschuld in zichzelf
ondervindt. Het allereerste werk van God in deze gespannen
vierschaar is het werk van waarachtige overtuiging door de Heilige
Geest. De Wet van God als het middel daartoe gebruikende en met
zijn eis en vurige bliksemstralen van vervloeking in de ziel
indringende, met zulk een onwederstandelijke kracht van overreding
en betoog van de waarheid van alles waarover Hij de mens
overtuigt, dat alle loochening, uitvluchten, bewimpelingen of
uvitstellingen hem zo ontnomen worden, dat de mond gestopt wordt
en de mens voor God in de dood valt.”**

We zien hier duidelijk, dat de zaligmakende overtuiging van zonde,
zoals Comrie die ziet plaatsvinden bij de levendmaking, een eerste
plaats heeft in dit proces. Zoals wij eerder constateerden, volgt daarna
de openbaring van de Middelaar in het Evangelie:

“Ten tweede, tot de rechtvaardigmaking in de consciéntie, eer die
haar volkomenheid ten opzichte van ons heeft, behoort het
zaligmakend werk van de verlichting onzes verstands in de kennis
van Christus, welke de heilige Geest als een Geest des geloofs door
middel van het Evangelie werkt.™®’

Nadat de zondaar door God van dood levend wordt gemaakt, is het
Evangelie voor de gearresteerde zondaar aanvankelijk nog cen
gesloten boek, aldus Comrie. Maar zodra de mogelijkheid van
zaligworden in Christus vanuit het Evangelie voor het geloofsoog van
de schuldverslagen zondaar ontsloten wordt, neemt deze de toevlucht
tot Hem. Comrie spoort zijn hoorders daartoe ook steeds aan. Zo zegt
hij in zijn catechismusverklaring:

“QO, alles wat wij hebben, zo wij dat niet in Christus, uit Christus en
door Christus hebben, is niets, is schade en drek. Maar alles, zelfs
het minste, dat wij uit Christus en in Christus hebben, is van grote
waarde. Een zee van tranen buiten Christus, door de benauwing van

" Brief, p. 158-159
" Bricf, p. 166
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de consciéntie uitgestort, is niet beter voor God dan de tranen der
verdoemden in de hel, waar wening der ogen is. De minste traan
daarentegen dergenen, die in Christus zijn, is zo kostelijk voor God,
dat Hij die vergadert in Zijn flessen en schrijft in Zijn register. (...)
Sta dan naar de Persoon Zelf. Laat uw voornaamste werk zijn, Hem
aan te nemen, en de andere dingen zullen u op Zijn tijd geworden.
... Tobbers en kindertjes in de genade weten niet, hoe zij zo bewerkt
worden, waaruit het voortvloeit, noch wat de Heilige Geest bedoelt.
Daarom zijn zij zo van gesteldheid, dat zij nimmer tot ruimte komen,
totdat zij met enige bewustheid de Persoon van de Middelaar zich
eigen gemaakt hebben, door Hem aan te nemen. Dus zullen de ware
verslagenen telkens uitroepen: Och, ik moet Jezus Zelf hebben; niets
anders kan de holle begeerten van mijn ziel voldoen! En ofschoon
zij genade hebben, zij kunnen nochtans tot geen rust komen, tenzij
zij Jezus met enige bewustheid hebben gevonden. Die nu in deze
stand nooit geweest is, heeft te denken, dat hij zijn eigen
geneesmeester geweest is, en dat hij zichzelf door zijn
verstandsbegrippen geholpen heeft. De taal der nederigen is: Och, ik
moet Jezus hebben, of ik ga verloren!”***

Zo wordt de overtuigde zondaar uitgedreven tot Christus, om steeds
meer en meer met hem verenigd te worden. En hoe meer deze
uitgaande daad van het geloof beoefend wordt, hoe nauwer deze
vereniging wordt, zo merkt Comrie op:

“Ik moet nu alleen maar =zeggen, dat de dadelijke
rechtvaardigmaking door het geloof (de habitus, BB), als een
instrument, in de vierschaar Gods ten eerste zo volmaakt is, dat men
nooit meer of minder gerechtvaardigd is. Deze geschiedt in Gods
vierschaar zo volkomen, dat die maar eens voor altijd is, zonder
herhaling. Maar de inlijving in Christus, door het ingewrochte
geloof, wordt door de dadelijke werkzaamheden uit dat ingewrochte
geloof voortkomende (de actus, BB), hoe langer hoe vaster en hoe
langer hoe nauwer toegetrokken, en de gelovigen, die in Christus
ingeent of ingelijfd zijn, worden van dag tot dag hoe langer hoe
meer in Hem en met Hem als het ware verenigd, even gelijk het is
met het takje, dat in de stam ingeent, hoe langer hoe nauwer
daarmee verbonden en uiteindelijk verenigd wordt. Hieruit moeten
wij het onderscheid afleiden, dat er is in de gebeden der gelovigen.
Zij bidden niet om hoe langer hoe meer in Gods vierschaar

% Het oprecht geloof, p. 97-99
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gerechtvaardigd te worden, maar zij bidden dagelijks, dat zij hoe
langer hoe meer nauwer met Christus mogen verenigd worden.”*

Nu mogen hel, satan en het eigen geweten in dit proces van de
rechtvaardigmaking in de vierschaar der consciéntie hevig tekeer gaan
en de zondaar aanklagen dat hij tegen al de geboden Gods zwaar
gezondigd en geen daarvan gehouden heeft, en dat hij nog steeds tot
alle boosheid geneigd is, deze mag door het toevluchtnemend geloof
uitgaan tot de in het Evangelie aangeboden Middelaar en (nota bene,
dit is bij Comrie geen nadere weldaad) zich troosten met de
wetenschap dat hij het eigendom geworden is van zijn Borg en
Zaligmaker. Aldus spreekt Comrie over de rechtvaardigmaking in de
vierschaar der consciéntie:

“En dat alles (de gehoorzaamheid van Christus) is het eigendom
dergenen die het deelachtig gemaakt worden door hun inlijving in de
Borg. Zodat, als de wet u aanrandt, en uw consciéntie u wegens de
onvolmaaktheden van uw gehoorzaamheid pijnigt en vervloekt,
spreekt uit de keel, roept de wet, die uw zwakheid ziet, kent en
opzoekt, toe: O wet! (...). Wat verschrikt gij mij nu? Zwijg, doe uw
mond niet meer open om mij te benauwen en te veroordelen; ik heb
in mijn goddelijke Borg u meer gegeven dan gij kondt eisen, zelfs
een oneindige gehoorzaamheid; daarmede, niet met een eindige,
maar met een oneindige, ben 1k als met de mantel mijner
gerechtigheid, overdekt.”*”

Voor Comrie staat het vast, “dat het rechtvaardigend vonnis ... in de
belofte des Evangelies ligt en dat het geloof dat daarin omhelst”.*”!
Het is dit naakte geloof, waardoor wij in de vierschaar van onze eigen
consciéntie worden gerechtvaardigd, “zijnde het de natuur en aard des
geloofs als wij daardoor in onze eigen consciéntie gerechtvaardigd
worden, alles als schade en drek te achten en alleen de enige
gerechtigheid des Heilands als onze gehele en enige gerechtigheid

voor God te houden.””

Y Het oprecht geloof, p. 89, 90
1 Catechismusverklaring, p. 338
"' Brief, p. 101
I Brief, p. 182
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9.5 Conclusie

Dit is toch duidelijk anders, dan wat ds Kersten hierover leerde.
Eerder zagen wij, dat voor ds Kersten de essentic van de
rechtvaardigmaking in de vierschaar der conscientic was, dat de
zondaar Gods recht lief krijgt boven zijn eigen zaligheid en niet anders
dan de hel en de eeuwige dood inwacht. Van gelovig verwachten was
geen sprake. Hij wordt een erfwachter van de eeuwige rampzaligheid
en moet met alles de dood in. Zalig worden, moet onmogelijk worden.
Deze ervaring is bij ds Kersten in de plaats gekomen van het geloof.
Wat bij Comrie voorwerp van het geloof is en door de
levendgemaakte zondaar met een gerust hart als een vaste troost wordt
aanvaard, namelijk dat hij in Christus voor God rechtvaardig is, al is
het ook dat zijn conscientie hem aanklaagt en veroordeelt, heet bij
Kersten ‘beschouwing’ en ‘gevolgtrekking’:

“Gods kinderen kunnen zich niet redden met een beschouwing over
de rechtvaardigmaking van eeuwigheid en in de opstanding van
Christus, noch met een gevolgtrekking uit de rechtvaardiging, die in
de wedergeboorte geschiedt, doch zij staan er naar gerechtvaardigd
te worden door in het bewustzijn hunner ziel, de vrijspraak des
Vaders in Christus te ontvangen in de verzegelende kracht des
Heiligen Geestes. God Zelf dagvaardt de uitverkoren zondaar voor
Zijn rechterstoel.””"

De wedergeboren zondaar moet, nadat hij van al zijn bevindingen, ja
ook van de beloften van God en de gemeenschap met Christus is
afgesneden, als een gedagvaarde voor Gods rechterstoel verschijnen.
Ds Kersten benadrukt het:

“Geeft er toch wel acht op, dat in de rechtvaardigmaking in de
vierschaar der consciéntie God een afgesneden zaak in de harten
Zijns volks doet. In die vierschaar komen zij niet omhangen met al
hetgeen de Heere in hen gewrocht heeft en met al de ontvangen
beloften, doch als doemwaardigen in Adam. Die nimmer zijn leven
verloren heeft, kent de rechtvaardigmaking des geloofs in de
bevestiging des Heiligen Geestes niet.”*’*

7 De Gereformeerde Dogmatiek di 2, p.- 192
74 De Heidelbergse Catechismus, p. 165
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W.J. van den Brink zegt dan ook terecht: “De vrijspraak van God, die
bij de wedergeboorte heeft plaatsgevonden, is daarmee een onbewuste
rechtvaardiging geworden. Het is een nadere weldaad, om voor Gods
rechterstoel gedagvaard te worden en dan vrijgesproken te worden.
Alleen dan blijkt, dat Gods kinderen ook waarlijk kinderen, en geen
dienstknechten zijn. Als na de inleving van de schuld alles verloren is
geworden (‘Verlorenen worden behouden; doden, die de hel
inwachten, verkrijgen het eeuwige leven. Gods toorn is weggenomen,
de wet van haar vloek ontwapend en de zondaar met God
verzoend.”?”) is de rechtvaardiging bij God een bewuste beleving en
wetenschap geworden. Altijd opnieuw treffen we de spanning aan bij
Kersten in het spreken over het geloof. Het zaligmakende geloof,
geschonken in de wedergeboorte, heeft de zondaar van alle straf
ontheven, omdat de zondaar in Christus wordt aangezien, maar de
vrede in het hart ontbreekt nog, omdat de oefeningen van het geloof er
nog niet zijn.” Het meest ongerijmde daarbij is, dat ook de openbaring
van de Middelaar en het toevlucht nemen tot Hem in de zogenaamde
‘tiende ure’ (wij hebben de Messias gevonden, Joh. 1:42) de zondaar
niet kan baten in het gericht Gods dat in de vierschaar der consciéntie
wordt gespannen.

Bij ds Kersten is daarom eigenlijk pas sprake van een
rechtvaardigmaking in Gods vierschaar, als de zondaar in een weg
van afsnijding en verloren gaan in de vierschaar van zijn eigen
consciéntie gerechtvaardigd wordt. Immers, dat God de zondaar in de
wedergeboorte reeds dadelijk gerechtvaardigd heeft in Zijn vierschaar
cn dat de Middelaar hem is geopenbaard, betekent bij ds Kersten niet,
dat God deze zondaar niet meer alsnog als een doodschuldige voor
Zijn vierschaar daagt. Het is immers God zelf, dic de zondaar
dagvaardt en voldoening van hem vordert! Terwijl de Middelaar zich
dan verbergt achter Gods recht! Opnieuw blijkt het grote verschil met
Comrie, voor wie de rechtvaardigmaking in de vierschaar der
consciéntie onlosmakelijk verbonden was met de daad van het geloof.

Ik cindig dit hoofdstuk met een laatste conclusie van W.J. van den
Brink: “Ook als we zien hoe Kersten spreekt van een afsnijding en een
tweede inlijving in Christus, waarbij dit als Gods gewone weg wordt

" Het handschrift uitgewist, pag. 400-401
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beschreven, moeten we zeggen dat we toch in een heel ander
geestelijk klimaat (dan bij Comrie, BB) zijn terechtkomen. De ware
vereniging met Christus blijkt door Kersten verbonden te worden met
de rechtvaardiging in de vierschaar van het geweten; alsof de
vereniging met Christus in de wedergeboorte een ‘fictieve’ vereniging
is geweest. We kunnen niet anders dan concluderen dat Kersten toch
zijn eigen weg is gegaan. Zijn poging, om te staan in de lijn van de
Reformatie en Nadere Reformatie, is op toch wel wezenlijke punten
gestrand. De zuigkracht van het bevindelijke gezelschapsleven bleek
toch groter te zijn: niet meer Gods Woord, maar de bevinding der
heiligen is bij Kersten belangrijker en daarmee normatief geworden.”
Deze conclusie moet helaas toegestemd worden.
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10. WAAR STAAN DE
GEREFORMEERDE
GEMEENTEN?

SAMENVATTING EN ACTUALISERING

Het is inmiddels tijd geworden om de balans op te maken. Waar staan
de Gereformeerde Gemeenten? We hebben in het eerste hoofdstuk
gezien dat de Gereformeerde Gemeenten vanaf hun ontstaan tot 1948
hebben gebouwd op de grondslag van de Schotse verbondsleer. Daarin
werd de volle verbondsbelofte in het aanbod van genade aan alle
hoorders van het Evangelie, hoofd voor hoofd, onvoorwaardelijk
bediend. Hoe is dat thans?

Nog altijd wordt onder ons het algemeen en onvoorwaardelijk aanbod
van genade gehandhaafd. Dit breekpunt van 1953 is in de
toenaderingspogingen tot de uitgetredenen echter meer en meer
gebagatelliseerd tot een persoonlijke kwestie. Illustratief zijn wat dat
betreft de opmerkingen van ds A. Moerkerken in het jaaroverzicht van
2003 in DE S44MBINDER. Hij schrijft dat hij van mening blijft dat er in
1953 geen sprake was van een leergeschil. Het lijkt hem zaak om met
de vertegenwoordigers van de Gereformeerde Gemeenten in
Nederland grondig en in een “respectvolle en open sfeer” door te
spreken over termen en uitdrukkingen =zoals ‘“genadeaanbod”,
“voorwaardelijk” en “onvoorwaardelijk” enz. Hij vervolgt dan: “Het is
mijn vaste overtuiging dat de in de loop der jaren ontstane
spraakverwarring groter is dan de inhoudelijke geschilpunten.”

Men kan zich inderdaad afvragen of er nog wel sprake is van een
fundamenteel verschil. Wie een beetje thuis is in onze gemeenten,
weet dat de prediking langzaam maar zeker is gaan neigen naar een
voorstellen van de genade, zoals dr Steenblok op de vergadering te
Barneveld leerde. Komt dat niet omdat men ten diepste met dr
Steenblok van mening is dat genade zich niet laat aanbieden, maar
alleen door God geschonken kan worden, en dan uitsluitend aan de
vitverkorenen? En dat niemand, zolang hij onherboren is, enig
geestelijk recht toekomt? En zou dat ook niet de reden zijn dat onze
klcine kinderen doorgaans niet meer — zoals ds Ledenboer dat deed —
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worden opgewekt om op grond van hun doop om de Heilige Geest te
bidden?

De notie dat in de doop het verbond wordt bediend en de beloften van
het Evangelie aan ieder gedoopt kind hoofd voor hoofd persoonlijk
betekend en verzegeld worden, is onder ons in elk geval wel ver weg
geraakt. Terecht heeft ds W. Harinck tijdens de jaarlijkse
zomerconferentie van het deputaatschap voor studerenden dan ook
opgemerkt (RD 10 september 2004):

“De doop heeft onder ons veel van haar rijke betekenis verloren. Dat
zal wellicht alles te maken hebben met vrees voor overwaardering
van de doop bij de gereformeerden, maar als reactie daarop hebben
de veruitwendiging en de formalisering toegeslagen.”

Daartegenover stelde hij:

“De waarachtigheid en betrouwbaarheid van Gods beloften zijn
onuitwisbaar aan je voorhoofd verzegeld. Gods uitroepteken van de
waarachtigheid en de welmenendheid van het Evangelie staat in het
teken van de doop op je voorhoofd. ... We worden geroepen om
onze doop over te nemen en het verbond in te willigen. ... Je wordt
geroepen om Gods verbond in te willigen, of te verwerpen.”

Veelal worden Gods beloften én de vermaning tot een nieuwe
gehoorzaamheid echter uvitsluitend betrokken op de uitverkorenen. En
als Christus in de prediking nog wordt aangeboden aan allen, wordt
Hij doorgaans niet (zoals door Boston) met al Zijn weldaden
aangeboden. Dus ook met de door Hem verworven, levendmakende
Geest. Dan wordt niet de volle verbondsbelofte aan allen, hoofd voor
hoofd bediend. Terwijl juist dat de noodzakelijke keerzijde is van het
bevel van geloof en bekering! Alleen omdat de HEERE alles wat Hij
van ons eist, wil schenken, is het bevel van geloof en bekering oprecht
en welgemeend en zal het, door Zijn genade alleen, kunnen worden
ingewilligd. Maar als aan het aanbod van genade niet de volle
verbondsbelofte ten grondslag ligt, is het bevel van geloof en bekering
niet anders dan een appel op menselijke (on)mogelijkheden. En dat is
of niet welmenend, 6f remonstrants!
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Juist daarom moet de belofte van het Evangelie, waarin immers
Christus met al Zijn weldaden wordt aangeboden, aan allen zonder
onderscheid worden verkondigd, met bevel van bekering en geloof,
DL hoofdstuk 2, par. 5. Want het heeft God beliefd Zijn werk der
genade door de prediking, het horen, lezen en overleggen van het
Evangelie in ons te beginnen, te bewaren, achtervolgen en volbrengen,
DL hoofdstuk 5, par. 14. Het werk van de Heilige Geest vereist dan
ook de verkondiging van het Evangelie, aangezien door de heilige
vermaningen van het Evangelie de genade wordt medegedeeld, DL
hoofdstuk 3 en 4, par. 17.

Wil het wonder van Gods welbehagen zich kunnen voltrekken, dan is
het dus noodzakelijk dat in onze gemeenten het kruis wordt opgericht
cn de Christus der Schriften wordt verhoogd. Dat Hij met de door
Hem verworven, levendmakende Geest aan allen zonder uitzondering
wordt aangeboden. En dat onze predikanten Hem met al de volheid
van de Heilige Geest voor ogen schilderen en daarbij een aanhoudend
appel op het hart van de hoorders doen, om zich met God te laten
verzoenen. De Dordtse Leerregels leggen op dit punt een grote
verantwoordelijkheid bij de predikanten. Hoe vaardiger zij hun ambt
doen, des te heerlijker vertoont zich ook de weldaad van God, Die in
ons werkt, en Zijn werk gaat dan allerbest voort, DL hoofdstuk 3 en 4,
par. 17. Daarom heeft ds Harinck gelijk als hij zegt dat de nood van de
kerk, de nood van de prediking is. De inhoud van de prediking is geen
middelmatige, vrijblijvende zaak maar een kwestie van leven of dood.
lin het mag niet zo zijn dat van hen, die om zo te zeggen door de
slangen gebeten zijn, onder de prediking nog iemand aan de
verhoogde slang, hét type van Christus, voorbij kan gaan — hoewel
velen niet naar Hem zullen opzien en sterven.

Desondanks heerst er een grote angst om Gods beloften in al hun
volheid en ruimte aan dode zondaren te bedienen. Dat verklaart de
sterke nadruk op de vereiste en daaraan noodzakelijk voorafgaande,
saligmakende ellendekennis. Men wil immers datgene wat van
tocpassing is op Gods volk, niet voor allen algemeen maken. Dr
Steenblok noemde dat parels voor de zwijnen werpen. Aan de
verkondiging van de belofte van het Evangelie moet een inwendige
vernieuwing vooraf gaan. Het geestelijk leven begint immers niet met
lezus. Voor een algemeen bevel om in Christus te geloven, is dan
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zeker geen plaats meer. Illustratief is wat dat betreft de opmerking van
ds Moerkerken in zijn catechismusverklaring, bij de behandeling van
zondag 3:

“Gemeente, het is mijn gedachte niet dat ik u lijdelijk kan maken.
Het is mijn gedachte dat we dat samen allang zijn. Vijandig lijdelijk.
Maar voor één ding ben ik ook heel erg bang, en dat is dit: dat we
straks samen voor Gods rechterstoel zullen staan en dat u mij dan
zult moeten verwijten dat ik u een prediking gebracht heb waarin u
het zelf moest doen. Als u nu maar aanhoudt, als u nu maar blijft
kloppen met uw lamme hand op de poort van de hemel, als u nu
maar met uw kreupele voeten naar de Zaligmaker kruipt, Hij laat
geen bidder staan en Hij laat geen zondaar staan enzovoort. Er zijn
mensen onder ons die zouden graag willen dat ik zo zou preken.
Mag ik het eenvoudig zeggen? De weg van beneden naar boven.
Maar als wij straks gaan sterven en wij hebben een bekering en een
godsdienst die van beneden naar boven loopt, dan zal het ons door
de handen glippen voor de ogen Gods. Ik moet u heel eerlijk zeggen
dat ik u daar niet voor over heb. Daarom kan het wel eens lijken
alsof het niet zo liefdevol is, alsof het wat hard zou zijn, maar geloof
mij als ik zeg dat ik het niet hard bedoel met u. Het is juist, al is het
met veel gebrek, de liefde voor uw onsterfelijke zielen die maakt dat
ik zo niet preken kan. Tk kan u niet aansporen om hier te kloppen en
daar te kruipen. Ik kan u maar één ding voorhouden: het kan bij u
vandaan en bij mij vandaan nooit meer. Maar het kan nog wel bij
God vandaan Dat wel! Daar mag ik u ook op wijzen. Het zal nooit
de weg zijn om van beneden naar boven te klimmen. De weg is om
werkelijk eens in de dood voor God te mogen vallen. Om eens
hartelijk 'amen’ te mogen zeggen op Gods oordeel. Om eens waarlijk
een verloren zondaar voor God te worden. Ik verzeker u, dan zal dat
wonderlijke tenzij, waar Zondag 3 mee eindigt, waar worden: 'tenzij
wij door de Geest Gods wedergeboren worden.' Het kan nooit meer
bij ons vandaan.”

In dit citaat komt de dieperliggende gedachte tot uitdrukking, dat het
benadrukken van het aanbod van genade en het bevel van geloof en
bekering aan dode zondaren een mogelijkheid in de mens
veronderstelt. Zegt ds Moerkerken hier in feite niet precies hetzelfde
als dr Steenblok, toen deze opmerkte dat de hoorders (met een
algemeen aanbod van genade) beslist niet de mogelijkheid wordt
geboden om zalig te worden en genade te verkrijgen? Hij noemde dat
‘hoogst gevaarlijk’ en ‘ongerijmd’ en voegde daaraan toe: “Want er is
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geen mogelijkheid van zalig worden buiten de wedergeboorte om, Joh.
3:3. Genade en zaligheid worden alleen in die weg verkregen uit
soeverein vrije genade Gods in Christus. En de verwerving der
zaligheid strekt zich geen haarbreed verder uit dan de toepassing, die
pas begint met de wedergeboorte. En deze sluit de algemene
aanbieding van genade geheel uit van het werk der zaligheid; ja, snijdt
haar de pees af om ooit kracht van grond voor de zaligheid te hebben.”

Hoewel ds Moerkerken het zo nooit zou zeggen, komt het toch in
wezen op hetzelfde neer. Want de mogelijkheid waarvan gesproken
wordt, is uitsluitend gelegen in Gods verborgen raadsbesluit en niet in
de algenoegzaamheid van Christus’ offerande, waarop het aanbod van
genade rust. Op deze manier staat ook de bediening van het verbond
onder de beheersing van de uitverkiezing. En zo wordt het aanbod
van genade in de prediking geblokkeerd door de stelling dat een
zondaar niet kan aanhouden, niet met lamme hand op de poort van de
hemel kan kloppen, niet met kreupele voeten naar de Zaligmaker kan
kruipen en ook niet kan bidden en tot de Heiland gaan. Alsof het
aanbod van genade appelleert aan een menselijke mogelijkheid! Maar
als het zicht op Gods beloften weg is, ziet men niet dat God in de
bediening van verbond niets beveelt, waarin Hij niet tegelijk Zelf wil
voorzien. Wat Hij eist, wil Hij ons schenken. Zijn bevel dient ertoe om
ons met Zijn belofte aan Zijn voeten te brengen.

We moeten helaas constateren dat de balans toch lijkt doorgeslagen te
zijn naar de opvattingen van dr Steenblok, hoewel hem wegens
cenzijdigheid destijds werd belet om nog langer in de kerk te leren.
Van een erkenning van het gelijk van ds R. Kok, hoe voorzichtig ook
door ds Harinck bepleit, lijkt vooralsnog geen ruimte te zijn. Hier
stemmen de woorden van de alom hooggeachte herder en leraar tot
nadenken: “Wanneer een Generale Synode als van de Gereformeerde
(Giemeenten, die Schrift en belijdenis tot grondslag en richtsnoer heeft,
cen leraar schorst met een schorsing die niet de Schrift en belijdenis
tot grondslag en richtsnoer heeft, breekt men dan daardoor en daarmee
zichzelf en zijn kerk niet af? En is deze zelfschorsing niet de ergste
schorsing die te bedenken is? Want dit is een zaak die voor Gods
aangezicht blijft liggen.”*’®

*Rik Valkenburg, Wie was ds R. Kok eigenlijk? (1989) p. 210.
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Het citaat komt uit een brief van 25 mei 1971 aan de Generale
Synode, waarin hij verzocht om opheffing van zijn schorsing. Waarom
schreef ds Kok die brief? “Voornamelijk ook hierom, omdat ik er van
op de hoogte ben, dat velen in de Geref. Gemeenten dit zouden zien
als een bevrijding van de druk waaronder zij naar hun eigen zeggen,
zuchten,” zo licht hij toe. En hij vervolgt dan richting de Generale
Synode: “Zoudt u dit dan niet vanwege uw liefde tot de Waarheid
kunnen en ook moéeten doen? Daarom heb ik u ernstig en dringend
opgeroepen om, indien u mijn schorsing niet kunt funderen op Schrift
en Belijdenis, deze schorsing evenzeer naar Schrift en Belijdenis
ongedaan te maken. Dan is aan u de zegen. En die bidden wij u van
harte toe.” De Generale Synode van 2007 moge het alsnog hiertoe
leiden.

Geen algemeen en onvoorwaardelijk aanbod van genade dus, waarin
aan alle hoorders de mogelijkheid tot zalig worden werd geboden, zo
leerde dr Steenblok. Wij zagen reeds hoe nauw die stelling verband
hield met zijn opvattingen over de uitgestrektheid van de verzoening.
De verwerving van het heil strekte zich volgens hem geen haarbreed
verder uit dan de toepassing en die was beperkt tot de uitverkorenen.
Over de algenoegzaamheid van Christus’ offerande merkte hij op, dat
deze al van tevoren door het besluit der verkiezing beperkt was tot de
uitverkorenen en dat er buiten de wedergeboorte of de toepassing van
Christus’ verdiensten om geen mogelijkheid van zalig worden was.

Ook op deze manier werd de bediening van het verbond, die immers is
gebaseerd op de algenoegzaamheid van Christus’ offer voor alle
hoorders hoofd voor hoofd, geplaatst onder de beheersing van de
uitverkiezing. Dat lijkt ook kenmerkend te zijn geworden voor de
prediking onder ons, heden ten dage. Hoe vaak hoort men immers niet
verkondigen, dat Christus alleen voor Zijn uitverkorenen gestorven is?
Dat was bij ds J.W. Kersten, die in de plaats van dr Steenblok aan de
Theologische School werd benoemd, toch anders! Sprekende over het
lijden van Christus naar aanleiding van zondag 15 HC merkt hij op:

“Maak ... van die grote zaligheid toch een hartelijk en een
vrijmoedig gebruik. U moet niet zeggen: ‘Mag ik dat dan wel?” Wie
mag dat niet? Wordt er één uitgesloten, die van dat lijden en sterven
van Christus geen gebruik mag maken? De toorn Gods tegen de
zonde van het ganse menselijke geslacht heeft Hij gedragen. Hij
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heeft niet enkel het stukje toorn tegen de uitverkorenen gedragen,
zodat die er alleen komen kunnen. Nee, al kwam de hele wereld!
Was dat maar zo! En al dook die hele wereld door het geloof in die
eindeloze zee en de kracht van Zijn bloed, dan zou die hele wereld
straks Gods lof zingen. Zo ruim ligt het. Is er dan geen verkiezing en
verwerping? Ja, de verborgen dingen zijn voor de Heere onze God
en de geopenbaarde zijn voor ons en onze kinderen. ... We hebben
hier te doen met de geopenbaarde wil, die is voor ons en onze
kinderen. Dan kunnen we dat bloed van Christus en de kracht
daarvan nooit te ruim schilderen. Dan zeggen we het onze Engelse
theologen na: Er is voor u, kinderen en mannen en vrouwen en
rijken en armen en wie u ook bent, zieken en gezonden, de fontein
van het bloed. Er is een gestorven Christus en er is een gekruisigde
Middelaar. De toorn Gods tegen de zonde van het ganse menselijke
geslacht is weggedragen. Nu ligt het verder voor u. Hier staat
tenslotte alles stil. Als u volhardt en zegt: ‘Dat is alleen voor Gods
volk en ik blijf er werkeloos onder, dan moet God me dat eerst maar
eens toepassen,” dan zult u toch in de dag der dagen anders
redeneren.”*"’

In diezelfde preek over zondag 15 wekt hij zijn hoorders hartelijk op
om de Erskines, Boston en Owen te lezen. Maar wanneer hoort men
nog lezen uit hun werken? Juist in het werk van deze Schotten komt
de algenoegzaamheid van Christus’ verdiensten voor iedere hoorder
van het Evangelie zo sterk naar voren. In hun prediking kon niemand
om de Middelaar heen. Niemand kon de kerk verlaten of de vraag was
met klem aan zijn geweten gelegd: Wat dunkt u van de Christus? En
het is velen tot grote zegen geweest. Hun werk wordt in de
lcesdiensten echter nauwelijks nog voorgehouden aan onze
gemeenten. De opmerking van ds M.J. van Gelder op de Generale
Synode van 2004 stemt wat dat betreft tot nadenken. Hij stelde de
vraag of wij ook waardering hebben voor de Schotten. “Ds. M. J. van
Giclder (Middelburg-Zuid) wees erop dat zowel ds. Kersten als ds. A.
Vergunst een grote voorliefde had voor de Schotten. ‘Hebben wij daar
ook waardering voor?” Waarop ds. Moerkerken zei: ‘Comrie was ook
cen Schot. We enten ons vooral op de Nadere Reformatie, maar we

" Ds J.W. Kersten, Wat is uw enige troost? (2002), p. 211, 212 en 213. Ik
heb deze catechismusverklaring in 2002 opgedragen aan de
(icreformeerde Gemeente te Krabbendijke, waar ds Kersten zijn laatste
preek hield.
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lezen ook graag de Erskines. We moeten eerlijk onder ogen zien dat
een vierjarige opleiding haar beperkingen heeft,”” RD 9 september
2004.

Dode zondaren zullen het van de algenoegzaamheid van Christus
verdiensten voor allen moeten hebben. Aan het aanbod van genade,
dat daarop is gebaseerd, gaat geen enkele zielsgesteldheid, ook niet de
wedergeboorte, vooraf. Het heil dat Christus verwierf is in zichzelf
volkomen, geheel onafhankelijk van enige voorwaarde. De
Levensvorst maakt Zelf levend, wie Hij wil. Maar Hjj is bereid en in
staat om allen genadig te zijn. En zo moet de genade ook worden
aangeboden, met bevel van geloof en bekering. Terecht merkt ds
Harinck op: “Wie in de kerkgeschiedenis nagaat welke prediking door
God het meest gezegend is, zal tot de slotsom komen dat het de
prediking is geweest waarin de eisen van geloof en bekering met de
liefelijkste nodigingen van het Evangelie krachtig op het hart van de
hoorders werden gebracht. Aan deze prediking heeft de Heilige Geest
Zijn zegen verbonden.”"®

Het zal duidelijk geworden zijn dat de heilsorde, zoals die door dr
Steenblok werd geleerd, een struikelblok vormde voor de prediking
van het Evangelie en het aanbod van genade. V66r de wedergeboorte
was er bij dr Steenblok geen sprake van een algemeen en
onvoorwaardelijk aanbod van genade. Dit leidde noodzakelijk tot de
conclusie dat aan de dode zondaar slechts de wet moest worden
verkondigd. Zodoende kon de levendmaking slechts plaatsvindt door
middel van de wet. Dr Steenblok kende aan de wet een
levendmakende bediening toe. Zij was het middel waardoor een dode
zondaar werd levendgemaakt. De zaligmakende overtuiging van
zonde door de wet ging immers aan de prediking van het Evangelie én
het geloof in Gods beloften vooraf. Na de wedergeboorte, moest in
een weg van ontgronding en afsnijding eerst bevindelijk
plaatsgemaakt worden voor de Middelaar.

De opvattingen van dr Steenblok waren in strijd met het werk van
Boston, dat ds G.H. Kersten onze gemeenten in 1931 had
voorgehouden. Dogmatisch had ds Kersten in zijn gereformeerde

™ De prediking van het Evangelie, p. 307
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dogmatiek ook geleerd dat de zaligmakende roeping niet door de wet
der zeden geschiedt, al dient zij in de krachtige ontdekking des
Heiligen Geestes tot overtuiging der zonde. En even verder, dat God
niet door de wet, doch door het Evangelie Zijn uitverkorenen tot de
zaligheid roept in de tijd van Zijn welbehagen. Ten slotte werd in het
boek van de gebroeders FErskine en James Fisher over het
genadeverbond nog eens benadrukt dat het geloof in de wet wel
noodzakelijk vooraf ging, maar zelf geen zaligmakend geloof was,
omdat de wet de bediening der verdoemenis was en niet sprak van een
Zaligmaker. Ds Kersten had dit werk in 1948, dus kort voor zijn
sterven en nadat het conflict met ds R. Kok was bijgelegd, opnieuw
doen verschijnen.

Toch is ook in de prediking van ds G.H. Kersten de door dr Steenblok
benadrukte heilsorde duidelijk terug te vinden. En ook in de huidige
prediking binnen onze gemeenten is deze heilsorde volop manifest.
Drs Rouwendal wees er al op dat het nog maar de vraag is in hoeverre
Steenblok’s mening over de roeping werkelijk verschilt van de
prediking van een aanbod van genade, zoals dat in de Gereformeerde
Gemeenten gebeurt. Ds Moerkerken heeft iets dergelijks gezegd.
Volgens hem is wat dr Steenblok leerde, voor 98 procent ook in onze
prediking te vinden is. Die 2 procent gaat bovendien nog maar om
accenten, niet om het hart van de gereformeerde belijdenis. Van wie
zouden we de situatietekening beter kunnen krijgen dan van de rector
van onze Theologische School, die onze predikanten opleidt!

Als men al spreekt van een algemeen aanbod van genade en het
Evangelie aan alle hoorders verkondigt, is het door deze heilsorde
onmogelijk geworden om dode zondaren te bevelen in de hun
aangeboden Middelaar te geloven. Voor het geloven moet immers
cerst na de wedergeboorte in de weg van de ontdekking plaatsgemaakt
worden. Niets en niemand is voor de ontwaakte zondaar immers zo
verborgen als het werk en de Persoon van Christus! Pas na de
wedergeboorte wordt in ‘de tiende ure’ voor het eerst in het leven van
Gods kinderen iets van de Middelaar bekend gemaakt. Maar een mens
kan wel reeds geruime tijd op de weg zijn, voordat de Heere Jezus
hem geopenbaard wordt! Deze dingen hebben volgens een
ambtsbroeder van ds Moerkerken, ds Hogchem te Barneveld, in zijn
recensie van het boekje BETHEL EN PNIEL van ds Moerkerken, onder
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ons inmiddels zelfs volkomen zekerheid. We moeten het helaas
toestemmen.

En aan de aldus opgevatte heilsorde wordt exclusiviteit en
normativiteit toegekend. Zo bekeert God Zijn volk altijd. Het is
daarom onmogelijk dat een dode zondaar aan de voet van het kruis
iets van zijn zonde leert kennen. Als dan ook nog wordt benadrukt, dat
op het begin van deze heilsorde alles aankomt, laat het zich verstaan
dat Christus in de prediking tot de onbekeerden niet meer centraal
staat. Integendeel, men spreekt uitvoerig over geestelijk leven zonder
de kennis van Christus. Juist op dit punt is de prediking binnen onze
gemeenten ingrijpend gaan afwijken van die van Boston en de
Erskines. De nadruk is veel sterker komen te liggen op het
uitgangspunt dat in het leven van Gods volk voor Christus en Zijn
verdiensten plaatsgemaakt moet worden, dan op de overtuiging dat Hijj
met al Zijn weldaden aan dode zondaren moet worden aangeboden,
zonder dat daaraan enige voorafgaande dingen, zoals de
wedergeboorte of de door de Heilige Geest gewerkte overtuiging van
zonde, worden vereist.

Niet alleen de gedachten over de heilsorde, maar ook de opvattingen
omtrent de rechtvaardiging zijn binnen onze gemeenten gaan afwijken
van de eenvoud van Schrift en belijdenis. De rechtvaardiging van de
goddeloze was het centrale thema van de reformatie. Terecht heeft
Van der Groe opgemerkt, dat Gods genadige toerekening van
Christus’ gerechtigheid aan ons niet bestaat zonder onze gelovige
aanneming van die toegerekende gerechtigheid. Hij waarschuwde
ervoor om deze twee niet voor een moment ooit vaneen te scheiden.
Want dan zou volgens hem van de heilige rechtvaardigingsleer niets
zuiver kunnen worden verstaan. En dat is nu precies wat onder ons
gangbaar is geworden. De toerekening van Christus’ gerechtigheid
ziet men plaatsvinden in de wedergeboorte, de aanneming daarvan is
een nadere weldaad. Daaraan gaat de toeleidende weg tot Christus
vooraf,

En overigens is kennis van de Middelaar en het geloof in Hem niet
voldoende om in het eigen geweten rechtvaardig voor God te zijn.
Wil een wedergeboren zondaar, die de toevlucht heeft genomen tot
Christus, werkelijk rechtvaardig voor God zijn, dan moet hij met een
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geopenbaarde Middelaar opnieuw de dood in. Niet de Advocaat
spreekt immers vrij, maar de Rechter. En het recht van God vordert de
dood van de zondaar. Wie de Middelaar, in het Evangelie
geopenbaard, door het geloof omhelst, Hem toegigent en niets meer
buiten hem zoekt, heeft dus eigenlijk nog niet genoeg. Want een
ontsluiting in het Woord is nog geen openbaring van de Persoon en
een geopenbaarde Middelaar is nog geen toegepaste Middelaar. Dat
geschiedt pas nadat de zondaar, na alle geloofsoefeningen met de
Middelaar, van alles wordt afgesneden en in zijn consciéntic voor
Gods rechterstoel wordt gedaagd. Eerst dan wordt Christus geopen-
baard van achter Gods recht en aan de zondaar geschonken en
toegepast. Dat is een nadere weldaad en de gelovige toe€igening speelt
daarbij geen rol. De zondaar is alsdan geheel lijdelijk.

De eerlijkheid gebied te zeggen, dat dit verloren gaan onder Gods
recht niet alleen is terug te vinden in het werk van dr Steenblok, maar
ook een prominente plaats had in de publicaties van ds G.H. Kersten.
Het is ook een voortdurend terugkerend thema in de prediking onder
ons heden ten dage. Leerstellig vindt men dit in de Heilige Schrift
cchter op geen enkele plaats. Om deze opvattingen te staven moet men
dan ook de toevlucht nemen tot typen en analogieén. Het boek Ruth is
zo’n geliefde geschiedenis waarin men analogieén ziet van Gods werk
in de bekering van een zondaar. De exegese van dit stuk heilshistorie
verzandt doorgaans in een lange aaneenschakeling van analogieén.
Het geheel valt niet meer te onderscheiden van allegorese. Hoe het er
daarbij aan toe gaat, drukt ds Moerkerken in DE S44MBINDER van
donderdag 4 augustus 2005 wel heel pregnant uit, als hij stelt dat het
nict gaat om de vraag of Ruth al kennis had van Christus toen zij in
Bethlehem kwam (wat ongetwijfeld het geval was; Ruth had volgens
Boaz de toevlucht genomen onder de vleugels van de HEERE, de God
van [sraél, Ruth 2:12; tenzij men de God Israéls wil afscheiden van de
beloofde Messias). De analogie bestaat immers hierin, aldus ds
Moerkerken, dat zij, beeld van de wedergeboren zondaar, Boaz, type
van Christus, nog niet kende. En zo is het ook met het lossen. Zoals
cen zondaar met alle genoten weldaden van en omgangen met
Christus verloren moet gaan onder Gods recht, moet Ruth ervaren dat
¢r cen nadere losser (type van de wet) is en dat recht gedaan moet
worden in de poort. Tot dan leeft zij nog voor eigen rekening.
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Het is misschien zinvol om hier nog eens te herinneren aan de
woorden van ds C. Harinck, die erop gewezen heeft dat een
geschiedenis (bijv. Ruth kende Boaz nog niet, maar was al wel op weg
naar hem) pas een analogie kan zijn, als datgene waarmee
overeenstemming wordt geconstateerd (een zondaar kan wederge-
boren zijn, maar Christus nog niet kennen), is naar de mate des
geloofs (de leerstellige uitspraken) en overeenkomt met de bekeringen
in de Schrift! En daarvan is geen sprake! Als de analogie zelfs in het
geestelijk leven van Ruth niet opgaat, hoe kan zij dan ooit waar zijn in
het genadeleven van de getypeerden!?

Ik zwijg nu maar van de analogieén die men ziet tussen de heilsfeiten
van Christus lijden, sterven en opstanding en de bevinding van de kerk
in het stuk van de rechtvaardigmaking. Ook spreek ik niet van de
typen die men maakt van de gelovigen op het grensvlak tussen het
oude en nieuwe testament, met name de discipelen. Alleen dit kan er
nog van worden gezegd, dat men hen dingen laat beleven, die de
Schrift niet vermeldt, aldus terecht ds Harinck. En dat men in hun
leven niet weet te onderscheiden tussen de komende en de gekomen
Messias. Kon men zich voor de hiervoor beschreven heilsorde nog
beroepen op Comrie, voor deze gedachten omtrent de rechtvaardiging
van een zondaar is geen grond te vinden in diens werk. Ook treft men
bij hem geen spoor aan van typen en analogieén die dit zouden moeten
bevestigen.

De hiervoor vermelde opvattingen omtrent de heilsorde en de
gedachten over de rechtvaardiging van de goddeloze vormen samen de
standenleer. Men noemt dit samenstel ook wel het eigene van de
Gereformeerde Gemeenten. Het is gaan fungeren als een normatief
geheel waaraan onze belijdeniscatechisanten zich dienen te
conformeren en op grond waarvan belijdende leden van het
avondmaal worden uitgesloten en gecensureerd.

Dit boek wil geen bezwaarschrift zijn tegen de standenleer. Immers,
tegen deze leer heeft men bij het doen van openbare geloofsbelijdenis
geen “ja” gezegd. Daartegen kan men dus ook geen bezwaar
aantekenen. Zowel de kerk, als haar leden zijn uitsluitend gebonden
aan de Heilige Schrift en de drie formulieren van enigheid. Daarin is

de leer vervat, die in alle Gereformeerde Gemeenten geleerd moet
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worden. En dat is ook de leer die naar de godzaligheid is. Zij is hecht
verankerd in het werk van de reformatie. Dit boek wil slechts op dat
fundament blijven staan.

Wij belijden met de Nederlandse Geloofsbelijdenis dat de Heilige
Geest in ons hart waar geloof ontsteekt, dat Jezus Christus met al Zijn
verdiensten omhelst, Hem eigen maakt en niets anders meer buiten
Hem zoekt, art. 22 NGB. Zo heeft Calvijn het gezegd, toen hij in zijn
INSTITUTIE aantekende dat het geloof gelegen is in de kennis van
Christus en dat zaligmakende kennis van God zonder Christus niet
bestaat. En ook Olevianus, die opmerkte dat de ziel pas dan
waarachtig en eeuwig begint te leven, wanneer haar de kennis van en
het vertrouwen op Christus worden meegedeeld. Ook toen onze
belijdenis werd aangevallen door de remonstranten, hebben onze
vaderen eraan vastgehouden, dat “het zaligmakend geloof niet kan
bestaan zonder kennis van de Persoon en de verdiensten van Jezus
Christus en dat niemand kan zalig worden, dan die de weldaden van
Christus met een oprecht geloof aanneemt.” Het was nota bene de
eerste stelling over het zaligmakend geloof op de conferentie te Delft
in 1613. En de tweede luidde: “Dat voor een waar geloof vereist wordt
een vast vertrouwen van het hart, waardoor iedere gelovige er zeker
van is dat niet alleen aan anderen, maar ook aan hemzelf vergeving
van zonden, eeuwige gerechtigheid en zaligheid door God geschonken
is, alleen om de verdiensten van Jezus Christus.” En zij verwierpen
“als onschriftuurlijk en in strijd met onze confessie en catechismus: 1.
Dat de mens zalig kan worden door een geloof dat zonder kennis van
de Persoon en de verdiensten van Christus is. 2. Dat voor een waar
geloof niet vereist wordt een vast vertrouwen, waardoor de gelovige er
zcker van is dat al zijn zonden (om de voldoening van Christus) zijn

27
vergeven.”"”

Wij belijden met de Dordtse Leerregels dat wij de wijze van de
wedergeboorte in  dit leven niet volkomen kunnen begrijpen.
Ondertussen stellen wij ons daarin gerust, dat wij weten en gevoelen
dat wij door deze genade van God met het hart geloven en onze
Zaligmaker liefhebben, DL hoofdstuk 3 en 4, par. 13.

" Dr W. Verboom, De belijdenis van een gebroken kerk (2005), p. 176.
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Ook belijden wij met antwoord 60 van onze catechismus, dat wij
alleen door dit waar geloof in Jezus Christus rechtvaardig voor God
Zijn. Wanneer wij Christus en Zijn gerechtigheid slechts met een
gelovig hart aannemen. Luther zei: “Wie gelooft, die heeft het.” En
wij stemmen als dankbare leerlingen van de reformatie met hem in.

Bovenal houden wij vast aan het onwankelbare getuigenis van de God,
Die niet liegen kan. Hij heeft gezegd: “Die de Zoon heeft, die heeft het
leven; die de Zoon van God niet heeft, die heeft het leven niet,” 1 Joh.
5:12. En de Heiland zei: “Die Mij gezien heeft, die heeft de Vader

ggzi.en,” Joh. 14:9. “Zo is er dan nu geen verdoemenis voor degenen
die in Christus Jezus zijn,” Rom. 8:1a.
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BIJLAGE

- over de levendmakende bediening
van het Evangelie volgens Dordt -

DE BUITENLANDSE KERKEN EN THEOLOGEN

Daar zijn in de eerste plaats de Embdense theologen in hun gevoelen
ten aanzien van het eerste artikel der remonstranten. Zij merken onder
XII en XIV op dat de onverdiende roeping der uitverkorenen
geschiedt “door het Evangelie”, “wanneer de stem van God door Zijn
dienaars uiterlijk zo in de harten klinkt, Hand. 16:14, dat meteen Gods
Geest het hart van de toehorenden tot de kracht van verstaan bereidt
en de wil tot toestemmen krachtig beschikt.”” Wanneer “uit de
krachtige roeping een kennis van de verstane zaligheid meegedeeld
wordt en dat weer op dezelfde wetenschap een toestemming volgt ...
die de belofte van het Evangelie aan de eigen consciéntie van de
gelovende toepast.”*® Ten aanzien van het derde en vierde artikel van
de remonstranten oordelen zij, dat “de voorkomende genade ... bjj
Augustinus en anderen, zowel oude als nieuwe rechtzinnige leraren
van de Kerk, niet die algemene en natuurlijke genade [is], waarmee
God een iegelijk mens verlicht, komende in de wereld, zoals verkeerd
de remonstranten gevoelen, maar waarmee de Heilige Geest door de
stem en predikatie van het Evangelie in de harten van de
uitverkorenen krachtig goede gedachten, een goed voornemen, een
begeerte van het goed is werkend en waarmee Hij hun verstanden en
willen zo voorbereidt, dat zij de Heilige Geest toestemmen en
gehoorzaam zijn,”**' met verwijzing naar Hand. 2. ... “Niemand kan
7zijn ellendigheid kennen, bewenen, beklagen, naar verlossing
verlangen, naar deze hongeren en dorsten en die zoeken enz. zonder
hijzondere genade van de herbarende Geest, van Wie wij eerst
gezocht en gevonden moeten zijn, eer dat wij Hem zoeken, Jes. 65. En
van God gevonden, kennen of belijden wij niet eerder de zonde, dan
als God deze vergeeft; en wij hongeren noch dorsten naar de
gerechtigheid ... of wij worden ook terstond verzadigd, Matth. 5. ...

™ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, ed. Den Hertog 1987,
p. 400, 401
™ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 520
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Het verstand van de uitverkorenen wordt niet verlicht met de heilzame
kennis der waarheid, noch de genegenheden met de liefde der
waarheid ontstoken, of de wil wordt ook meteen levend gemaakt en
veranderd en nieuwe krachten de mens gegeven om God te
gehoorzamen. Want God, de mens bekerend, bekeert niet enig deel
van deze, maar de gehele mens. Hierom zien wij, Jer. 24:7, dat het
nieuwe hart en de kennis des Heeren bijeen gevoegd worden.
Voornamelijk ook Jer. 31, 33, 34 en elders doorgaans.”282

Dan is er ook het oordeel van de theologen uit de Palts op het tweede
artikel van de remonstranten. Omtrent de toe&igening merken zij op
dat deze van Gods kant “geschiedt door de Heilige Geest, Die krachtig
is in de uitverkorenen tot geloof en bekering; van onze zijde door het
geloof, waardoor wij Christus ontvangen met de schatten der
zaligmakende genade en met Hem, als leden met het Hoofd, verenigd
worden. Beide worden door de dienst des Woords volbracht in de
uitverkorenen, hetwelk een kracht Gods is ter zaligheid allen die
geloven, Rom. 1:16. Beide werkt de Heilige Geest door het Evangelie,
wanneer Hij met bevelen ons port, met beloften aanlokt en met
dreigementen verschrikt. ... God eigent de mens de weldaden van
Christus toe, hem roepende, rechtvaardigmakende, heiligmakende,
verheerlijkende; de mens eigent zich die toe, gelovende en in het
geloof blijvende, op welk geloof de vrede der consciéntie, blijdschap
in God, nieuwe gehoorzaamheid en de gelukzaligheid van dit en het
toekomende leven volgen, Rom. 8:29,30; 1 Kor. 1:30.%%%

Deze theologen, van wier (voorgangers) hand ons doopsformulier is,
dachten toch bepaald anders over de toegigening dan zij die menen dat
onze vaderen het woordje toegigenen geheel laten slaan op het werk
Gods door Zijn Geest, waar nu werkelijk niets van de mens bij komt.
Dit maakt de mens echter tot een stok en een blok, waartegen onze
Dordtse vaderen juist met kracht hebben geageerd. Door iedere daad
van de mens, dus ook de door de Geest bewerkte geloofsdaad,
synoniem te stellen met remonstrantisme, wordt de mens het mens-
zijn als ontvanger van de Gift des Vaders ontnomen en gedegradeerd
tot een stok en blok.

zxi Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 523
8 Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 429, 430
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Verder is er het oordeel van de theologen uit Engeland over het derde
en vierde artikel van de remonstranten. Zij noemen het gevoel van het
pak der zonde, “vrezen, bedroefd zijn, de verlossing begeren en enige
hoop van vergiffenis ontvangen ... voorgaande handelingen der
genade, tot de geestelijke geboorte. ... Deze voorgaande uitwerksels,
door de kracht van het Woord en de Geest in de gemoederen der
mensen voortgebracht, kunnen door de schuld van de oproerige wil
verstikt en ten enenmale uitgeblust worden en plegen ook in velen
uitgeblust te worden, zodat sommigen, in welker gemoederen door de
kracht van het Woord en de Geest enige kennis der goddelijke
waarheid, enige droefheid over hun zonden, enige begeerte en enige
zorg om verlost te worden ingedrukt is geweest, geheel integendeel de
waarheid verwerpen en haten, zich aan hun begeerlijkheden
overgeven, in de zonden verharden en zonder begeerte of zorg der
verlossing in deze vervuilen. Matth. 13:19 ... 2 Petr. 2:21 ... Hebr. 6:4
... Zelfs de uitverkorenen gedragen zich in deze werkingen, welke
voor de wedergeboorte gaan, nooit zo, of zij zouden van God verlaten
mogen worden vanwege hun nalatigheid en wederstandigheid. Maar
zodanig is de bijzondere barmhartigheid van God jegens hen, dat, al is
het dat zij deze opwekkende en verlichtende genade of een tijd lang
verstoten of onderdrukken, God nochtans hen weder en weder aanport
en niet ophoudt te bevorderen, totdat Hij ze ten enenmale onder het
juk Zijner genade gebracht en in de stand der wedergeboren kinderen
gesteld heeft. ... Door de wedergeboorte verstaan wij hier niet allerlei
werking van de Heilige Geest, gaande voor of trekkende tot de
wedergeboorte, maar die werking, van dewelke terstond gezegd mag

worden: deze mens is nu uit God geboren.” ... De wedergeboorte
geschiedt door het Woord en vereist het gebruik der middelen, hoewel
de mens in de wedergeboorte passief is. ... In de levendmaking

“gebruikt God geen beginsel van de menselijke wil” en als Hij “wil
zalig maken, wederstaat ook geen menselijke wil. ... Naar de orde van
tijd kunnen nauwelijks onderscheiden worden het werk van God, de
mens bekerend, en de werking van de mens, zich tot God bekerend,”
maar “naar orde van veroorzaking is het nodig dat Gods werk voor
gaat en onze werking volgt.” ... Het is God ... niet, die alles in allen
gelooft, maar die alles in allen werkt. Het is zeker dat wij geloven
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wanneer wij geloven, maar God maakt dat wij geloven. Wij werken,
maar God werkt in ons het werken,” aldus Augustinus.284

De Nassausche en Wetteravische kerken oordelen over het derde en
vierde artikel van de remonstranten als volgt. “De Heilige Geest houdt
deze orde in de bekering van de mens. De predikatie van het
Evangelie gaat voor, waarmee God van de mens eist geloof en goede
werken. Deze dingen eisende door de predikatie van het Woord, wordt
door inwendige werking van de Geest in de harten van de
uitverkorenen ingestort de deugd van het geloof. De mens, daarmee
begiftigd zijnde, brengt de daden des geloofs voort en gedreven zijnde
van de Heilige Geest, werkt hij. ... wat aangaat die dingen, die voor
de wedergeboorte gaan, hetzij dat ze vitwendig of inwendig zijn, als
daar is droefheid om de zonde, begeerte der genade en dergelijke, die
zijn in de geveinsden niet heilzaam, in de uitverkorenen heilzaam en
verschillen derhalve in wezen.”?®’

De theologen van Genéve oordelen ten aanzien van het derde en
vierde artikel van de remonstranten niet anders: “Het heilzaam gevoel
der zonde, vergezelschapt met een dorst naar de remedie, een goede
hoop, vernieuwing des harten, haat der zonde en toevlucht tot God zijn
verborgen werkingen van de Heilige Geest, de mens allengskens
schikkende en brengende tot de genade der rechtvaardigmaking en
wedergeboorte.”**

De theologen van Bremen oordelen omtrent het derde en vierde artikel
van de remonstranten als volgt. De “heilzame genade bedient God
door het Woord en de Geest. Door het woord van de wet bereidt God
de mens tot kennis van zijn ellendigheid en brengt hem tot
wantrouwen van zichzelf. Daarna leert Hij door het Evangelie en wijst
de weg aan om de zaligheid zeker te verkrijgen door het geloof in
Christus,” door “historische verhalen en onderwijzingen, geboden,
verboden, beloften en dreigementen. Al deze dingen hebben een
smaak der goddelijke waarheid, heiligheid, goedheid en gerechtigheid,
en die deze met een gemoed, van boven verlicht, overwegen, die

%4 Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 470-474
f’“ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 495 en 497
* Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 498
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moeten noodzakelijk enige kennis der hemelse verborgenheden
bekomen. Ook pleegt in velen hieruit te ontstaan een toestemming
waarmee zij de waarheid in deze erkennen en de goedheid prijzen en
des te vaster [naarmate] de verlichting van het verstand klaarder is en
enige smaak der zeer genoeglijke goederen [geeft]. Nochtans kunnen
al deze dingen ook in diegenen wezen, die niet herboren worden. Wat
is dan de uitverkoren kinderen Gods eigen? Antwoord: uit een
bijzondere genade krachtig geleid en getrokken te worden door de
Geest van God en Christus, in hen het geloof genadig werkende dat zij
niet alleen wit het woord van het Evangelie zichzelf de algemene
genade kunnen en willen toewijzen in het verstand, maar ook dat zij
scheppen en behouden een vertrouwen, waarmee zij berusten op de
verdiensten van Christus en Gods gunst. Derhalve God met een
kinderlijke genegenheid liefhebben met deze hoop, dat hun alles ten
goede zal strekken en zij door deze genade gebracht worden tot de
heerlijkheid.”*’

DE NEDERLANDSE KERKEN EN THEOLOGEN

Maar wil men liever het gevoelen van de Nederlandse afgevaardigden
en professores, dan volgt dit hierna. Eerst het oordeel van Sibrandus
Lubbertus over het eerste artikel van de remonstranten. Hij zegt: “Wij
moeten niet indringen in de verborgen raad van God, noch daar
onderzoeken of wij uitverkoren zijn, maar wij moeten onszelf naarstig
onderzoeken of Christus in ons woont. Want de ware vruchten der
verkiezing zijn de krachtige roeping, het geloof, van de Heilige Geest,
door de stem van het Evangelie in onze harten verwekt, nieuwe
gehoorzaamheid, vrede in God en het getuigenis van de Heilige Geest
van onze aanneming tot kinderen.””® Dit oordeel is goedgevonden
door Johannes Polyander, Antonius Thysius en Antonius Waldeus.
Diezelfde professoren, ditmaal in het gezelschap van Franciscus
Gomarus, zijn in hun beoordeling van het derde en vierde artikel van
dc remonstranten van mening dat de deugd van het geloof door God
verwekt wordt “door de verkondiging van het Evangelie en door de
krachtige werking dan de Heilige Geest.”?®

™ Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 504, 505
" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 608
* Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 771
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De Gelderse gedeputeerden merken over het eerste artikel van de
remonstranten het volgende op. “... twee dingen moeten gepredikt
worden: de wet en het Evangelie. Het eerste leert de zonde en werkt
de gramschap, het andere verkondigt de genade en heerlijkheid. Het
eigen opzicht en het rechte voorwerp van de prediking van de eerste,
die voorgaan moet, is de mens, zijnde dood in de zonden; maar van
het andere, hetwelk nader moet volgen, is de mens in wie de zonde
weder levend is geworden. Het einde van het eerste is niet altijd, dat
de mens aangepord wordt om de zaligmakende genade [en] de
eeuwige zaligheid zelf te begeren, Matth. 11:28, Luk. 25:47, Joh. 7:37,
maar dikwijls alleen, opdat hij, om een lichamelijke weldaad te
ontvangen, door de betrachting van boetvaardigheid bekwaam
gemaakt worde, Jona 3:5 enz., Ps. 99:8, 1 Kon. 21:29. Maar van het
andere is het einde alleen om de mens de zaligmakende genade en de
heerlijkheid deelachtig te maken. Aangezien dit zo is, alhoewel wij
geloven dat er niemand uit zichzelf en door zijn eigen kracht
behoorlijke droefheid over zijn zonde kan ontvangen, noch ook kan
bekeerd worden, zelfs ook niet als hij door de aanspraak, dat is door
de uiterlijke predikatie der wet geroepen wordt, maar dat het ook van
node is, dat diegene die dat doet ook door de kracht, dat is door de
inwendige stem van God geroepen worde, ja, dat zelfs ook God de
droefheid en de bekering werkt, nochtans, overmits God dikwijls
alleen voorneemt aan de bekeerde zondaar enig uiterlijk goed te geven
of enige bijzondere en buitengewone straffen weg te nemen, zo
besluiten wij, dat ze niet allen tot de zaligmakende genade en
heerlijkheid geroepen worden, die van God of door de inwendige
kracht van God geroepen worden.”*°

De gedeputeerde broeders van Overijssel zijn ten aanzien van het
derde en vierde artikel van de remonstranten van oordeel dat de
wedergeboorte en levendmaking begint met de verlichting van het
verstand, met een beroep op Matth. 11:25, 27; Luk. 1:79 en 2:32;
Hand. 16:14; Openb. 3:17, 18 en 2 Kor. 3:16. Uitdrukkelijk stellen zij
dat de mens door de dienst der wet niet levend gemaakt wordt.
“Hetgeen een dienst des doods is, dat is geen dienst der levendmaking.
Want de dood en het leven zijn altijd, als strijdende dingen, tegen
elkander gesteld. Maar de wet is een dienst des doods, 2 Kor. 3:6,7.”

M gcta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 626, 627
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Daardoor wordt “niet ontvangen ... de Geest des levens, door datzelve
is geen levendmaking. Want de Geest is de werker der levendmaking.

Maar door de wet wordt de Geest des levens niet ontvangen, Gal.
3:2.9,291

De gedeputeerde broeders van de synode van de stad Groningen en
van de Ommelanden zijn van mening “dat het middel, waardoor God
het besluit der verkiezing uitvoert en in de uitverkorenen het geloof
werkt, de krachtige of zaligmakende roeping is, door welke, door de
prediking van het Evangelie en door de inwendige werking van de
Heilige Geest (zonder welke de prediking niet genoegzaam zou zijn),
de uitverkorenen geroepen worden, opdat zij met het ware geloof en
met vertrouwen het gepredikte woord ontvangen mogen en Christus
aanhangen.””*?

Zijdelings zij opgemerkt, dat het tegen voormelde achtergrond ook
interessant is om te lezen hoe de broeders van het landschap Drente
dachten over de bekering van Paulus. Volgens hen is in een ogenblik
zijn verstand verlicht geweest met het licht van het Evangelie, dat
daarvoor bij hem gehaat en onbekend was, en hij heeft terstond
gehoorzaamd, zeggende: Wat wilt Gij, dat ik doe?*’

"' Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 821
" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 828, 829
" Acta Nationale Synode van Dordrecht 1618-1619, p. 841
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